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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A., zastoupen
JUDt. Petrem Adamkem, advokitem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7.
2019, ¢.j. 10 A 173/2015 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-100238-5/SO-2015; timto bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. OAM-373-14/ZR-2015, kterym mu bylo ztuseno povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (cizinec zidvaznym
zpusobem narusuje vefejny pofadek); soucasné mu byl udélen vyjezdni piikaz s platnosti 30 dna
od pravni moci rozhodnuti.

2] Stézovatel pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu od 5. 1. 2005
(slouceni s obéanem CR; matka stézovatele se provdala za ob¢ana CR). Rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 57 T 3/2014, ze dne 16. prosince 2014, byl stézovatel odsouzen za trestnou
¢innost. Konkrétné byl uznan vinen tim, Zze v dobé od jara 2010 do bfezna 2011 opakované
tyzicky a psychicky tyral svou byvalou pfitelkyni tak, Ze ji opakované bil pésti do riznych ¢asti
téla, dokud se mu fadné neomluvila, nutil ji klecet na zemi a odprosovat jej, musela uvadét,
ze je to jeji chyba, ze si vyprask zaslouzila, kdyz nebyl spokojeny se zpusobem omluvy, tak
na ni plival, vyhrozoval ji zbitim jejich psd; jeho jednani vyvrcholilo tim, Ze ji dne 4. 3. 2011
napadl po pfedchozi slovni rozepii nejprve pésti do ramene a kdyz mu fekla, ze neni chlap,
protoze takhle se chlapi nechovaji, ji povalil na postel, zacal ji fyzicky napadat péstmi do bficha,
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rukou a nohou, hrub¢ ji nadaval s tim, ze by ji nejradé¢ji zabil, Sermoval ji pfed oblicejem nozem,
o délce cca 20 cm, a kdyz ho zadala, aby ji nechal odejit, oteviel okno, chytil ji za vlasy a z okna
ji vystrcil tak, Zze byla venku horni polovinou téla, az po prsa, coz doprovazel slovy, ze ,,tudy bude
mit odchod rychlejsi; poskozené se podafilo mu vysmeknout a z bytu utéci poté, co ji jesté
ze vzteku znicil kozacky tak, ze levou botu roztrhl, a pravou botu pravdépodobné roziizl nozem
(v dasledku popsaného jednani stézovatele se u poskozené postupné rozvinula a chronifikovala
posttraumaticka stresova porucha, projevujici se neurotickymi obtizemi, které dlouhodobé
a vyrazné¢ omezuji poskozenou v obvyklém zptsobu zivota, a které maji charakter tézké Gjmy
na zdravi). Uvedenym jednanim stézovatel tedy nasilim, pohrazkou nasili a pohrazkou jiné tézké
ujmy nutil jiného, aby néco konal nebo trpél, a takovym cinem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi.
Dalstho protipravntho jednani, za které byl uvedenym trestnim rozsudkem shledan vinnym,
se stézovatel dopustil dne 1. 11. 2010, kdy ve vzteku rozbil pésti palubni desku a poskodil airbag
u osobniho motorového vozidla zn. Mercedes Benz patiici spolecnosti RONDELL CZECH
s.r.o.; zpusobil skodu ve vysi 28 236 K¢; tedy poskodil cizi véc a zpusobil na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou.

[3] Stézovatel tedy spachal jednak zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestnftho zakoniku, jednak pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
za coz byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roka s tim, ze vykon
ulozeného trestu odnéti svobody mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 roka s
dohledem. Soud dale vyslovil, Ze je povinen uhradit skodu poskozené ve vysi 108 000 K¢.

[4] Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 57T 3/2014-10999, ze dne 8. stpna 2017 soud
rozhodl, ze stézovatel vykona trest odnéti svobody v trvani 3 rokt ulozeny rozsudkem méstského
soudu (vyse) a pro vykon trestu byl zafazen do véznice sdozorem; kuvedenému bylo
pfistoupeno z duavodu, ze stézovatel nedodrzoval podminky podminéné odlozeného trestu
ve zkusebni dob¢ 5 let; neuhradil naklady fizeni ve vysi 3000 K¢, nesplnil povinnost zaplatit
$kodu; nedodrzoval podminky dohledu ve vztahu k Probac¢ni a mediacni sluzbé. Z odavodnéni
citovaného usneseni rovnéz mimo jiné vyplyva dle zprav Policie CR, Ze stézovatel se ve zkusebni
dob¢ opakovné dopoustél prestupkového jednani: napf. dne 24. 8. 2015 fidil motorové vozidlo
s propadlou technickou kontrolou, dne 16.6.2015 fidil vozidlo pod vlivem omamnych
a psychotropnich latek, za coz mu byla ulozena pokuta 27 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 1 roku, dne 12. 6. 2017 byl opét zadrZzen pro fizen{ vozidla pod vlivem omamné
latky. Prestupku se dopustil rovnéz dle zpravy Magistratu hl. m. Prahy dne 5. 11. 2015, kdy #idil
motorové vozidlo pod vlivem omamnych latek, pficemz se odmitl podrobit lékafskému vysetfent.

[5] S pithlédnutim k uvedenym zjisténim spravni organy rozhodly o zruseni trvalého pobytu
st¢zovatele, nebot’ dopély k zavéru, ze stézovatel zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek;
byl pravomocné odsouzen za trestné ciny; piihlizela pfitom i k opakovanému naslednému
pachani trestné &innosti. Zalovana se zabyvala i dopadem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele; zjistila, Ze sté¢zovatel nema v Ceské republice zadné stalé
zaméstnani, neni evidovan na ufadu prace, ze studif byl vyloucen, neni veden ani v zivnostenském
rejstifku. Pfipustila, Ze stéZovatel sice pobyval na tuzemi Ceské republiky pomérné dlouhou dobu,
nicméné vsak domovskou zemi opustil ve véku 12 let, tedy zna domovsky jazyk a mistni redlie
a nejedna se o situaci, kdy by byl vystaven zcela neznamému prostiedi; je dospély, samostatny
a pln¢ zodpovédny za své chovani. Zalovana podotkla, ze stézovatel si byl velmi dobte védom
svych povinnosti vyplyvajicich mu z podminéného odsouzeni a stanoveného dohledu, pfesto
1 pfes opakovana pouceni se nedostavoval bez omluvy na pracovisté proba¢ni a mediacni sluzby,
uzival drogy, pod jejichZ vlivem opakované fidil motorové vozidlo; dale bylo zjisténo, Ze se snazil
pfedlozit podvrh uzaviené pracovni smlouvy. Z Sance poskytnuté stézovateli soudem si nevzal
zadné ponauceni, naopak v priab¢hu zkusebni doby zcela umyslné a bez zabran se dopoustél
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dalsich protipravnich jednani. Zalovana tak uzavtela, ze ochranu vefejného poradku je v ptipadé
stézovatele tfeba upfednostnit pfed jeho zdjmem na soukromém a rodinném zivoté.

[6] Méstsky soud zalobu podanou stézovatelem zamitl. Nepfisvédcil mu predevsim
v namitce, ze Ministerstvo vnitra bylo povinno zkoumat konsekvence, které pfedchazely jeho
protipravnimu jednani, respektive, Ze si mélo vyzadat trestni spis od Méstského soudu v Praze
a v této souvislosti poméfovat skutkovy prabéh jeho trestné cinnosti s ohledem na mozné
narusen{ vefejného pofadku. Zduraznil, ze spravnim organim nepiislusi posuzovat prubch
trestnfho fizeni ani pfezkoumavat kone¢né rozhodnuti v trestni véci, tato c¢innost je spravnim
organim v § 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dokonce vyslovne
zapovézena. Dle méstského soudu podstatnou okolnosti pro zruseni povoleni o udéleném
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je existence zavazného naruseni
vefejného pofadku, tato skute¢nost byla v fizeni prokazana a byla potvrzena odsuzujicim
pravomocnym rozsudkem; trestnou cinnost nadto stézovatel pachal opakované a s rostouci
zavaznosti, pficemz tento poznatek svéd¢i o aktualnosti hrozby, kterou pfedstavuje pro vefejny
pofadek. Méstsky soud dale konstatoval, Ze pfestoze zruseni povoleni k trvalému pobytu
pfedstavuje citelny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nejde o zasah
nepfiméfeny; odkazal soucasné na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. K namitce
stézovatele, ze se spravni organy nezabyvaly otizkou mozného zasahu do jeho osobnich
a rodinnych poméra a stupném integrace do ceského prostiedi a nezvazovaly schopnost asimilace
na uzemi{ zem¢ puvodu, tj. Ruska (podle svého tvrzeni stézovatel neovlada rusky jazyk
ani zde nema zadné pifbuzenské vazby, nebot’ je narodnosti korejské), méestsky soud odkazal
na odavodnéni spravnich rozhodnuti, z nich vyplyva, ze dopad na stézovateliv soukromy
a rodinny zivot, jakoz i schopnost se samostatné zivit na tzemi cizitho statu, posuzovaly;
stézovatel na tzemi Ceské republiky nema nezletilé ani jiné déti a nema zde ani manzelku; ma zde
matku, nevlastni sourozence a vzdalen¢jsi piibuzenstvo. Tyto rodinné vazby sice mohou byt jeho
odcestovanim z Ceské republiky vazné naruseny, avsak tento disledek je vyvazen zajmem
na tom, aby jakozto pachatel vazné trestné ¢innosti na dzemi Ceské republiky nepobyval. Méstsky
soud pfisvedcil zalované, ze o matku stézovatele se mohou postarat dalsi sourozenci, tato nadto
ani neni na sté¢zovateli financén¢ zavisla. Dle méstského soudu vztah Zalobce k Ruské federaci neni
natolik vzdaleny, aby tam nebyl schopen Zit a obstarat si zivobytf; poukazal zejména na fakt,
ze stézovatel détstvi, tj. cca do svych 12 let, stravil v Rusku, tedy zajisté musel navstévovat tamni
zakladni $kolu, ovlada tedy rusky jazyk, zna ruské realie a tedy je schopen se do tamni spolecnosti
opétovné zaclenit; jinymi slovy, bude moci v Rusku zit dastojnym Zivotem, kdyz jako dospély
jedinec je schopen se sim Zivit a zaroven nemé v Ceské republice takové rodinné vazby, které
by jeho pobyt zde bezpodminecné vyzadovaly. Méstsky soud dodal, Ze stézovatel nadto neuvedl
ani zadné konkrétni okolnosti, které mély byt zjist'ovany nad ramec skutkového stavu, ktery vzaly
spravni organy za prokazany. Konec¢né méstsky soud nesdilel ani namitku stézovatele,
ze v piipadé vycestovani nebude moci splacet dluh vici poskozené, nebot’ jednotlivé splatky
lze hradit nepochybné bezhotovostné na jeji bankovni tcet.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel nespecifikuje zadny konkrétn{ dtvod dle § 103 odst. 1 s. . s.
Stejné jako jiz v zalobé poukazuje na to, Ze si je védom toho, ze se dopustil zvlast’ zavazného
zlocinu. Presto je pfesvédcen, ze rozhodnuti Zalované o zruseni jeho trvalého pobytu z davodu,
ze vaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek je nepfiméfené k jeho konkrétni trestné ¢innosti,
rodinnym vazbam a integraci do ceské spolec¢nosti. Tvrdi, Ze jeho trestna cinnost byla ojedinéla
a §lo o mimofadny exces z jeho strany, zapficinény dlouhodobymi nesrovnalostmi v partnerském
vztahu s poskozenou. Bohuzel tyto okolnosti jsou pouze zadokumentovany v trestnim spise,
ale nepromitly se do oduvodnéni rozsudku, kterym byl odsouzen, protoze ani jedna ze stran
nepozadovala odivodnéni rozsudku. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvadi,
ze stézovatel pozadoval, aby spravni organ zkoumal konsekvence, které predchazely jeho
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protipravnimu jednani; toto vSak stézovatel nepozadoval, pouze uvadél, Zze spravnimu organu
nepfislusi hodnotit trestni véc z hlediska pfic¢in a okolnosti, za kterych k trestnému c¢inu doslo,
coz spravni organ cinil. V tomto bod¢ stézovatel zpochybniuje spravnost rozhodnuti spravniho
organu. Je nesporné, ze spachal zavazny trestny cin, pro ktery byl odsouzen, ale to jesté
neznamena, ze spachani tohoto trestného cinu v ramci vSech souvislosti natolik naplniuje
zavaznym zpusobem narusovani vefejného pofadku, aby mu mohl byt zrusen trvaly pobyt.

[8] Stézovatel uvadi, Ze je pfi zruseni trvalého pobytu z davoda uvedenych v § 871 odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizincd nutné také posoudit dopady zruseni tohoto pobytu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince; stézovatel je obcanem Ruské federace,
ale od svjch 10 let Zije v Ceské republice se svou matkou a dal$imi pibuznymi a je Gplné
integrovan do Ceské spole¢nosti. Ruskou federaci od svého pifjezdu do Ceské republiky
nikdy nenavstivil, nema zadné ruské skoly, ruské redlie nezna a de facto v kontinentalnim Rusku
nikdy nezil. V podrobnostech ohledné svého vztahu k Ceské republice a Ruské federaci odkazuje
na svou zalobu.

[9] Vytyka rovnéz méstskému soudu, ze v oduvodnéni rozsudku vyslovil takové nazory,
ze v détstvi se stézovatel musel naucit rusky jazyk a je tedy schopen v Rusku samostatné existovat
a najit si bydlen{ a zaméstnani; soud rovnéz uvadi, ze vzhledem ke své korejské narodnosti mize
vycestovat do Korejské republiky; takovyto nazor je zcela nemyslitelny; stézovatel jednak nevi,
ze které casti Koreje — severni nebo jizni, se jeho rodina v minulosti dostala na Sachalin,
a pfedstava, ze by mél zit v severni Koreji, ktera je obecné uznavana jako zemé s diktatorskym
rezimem, je zcela nepfedstavitelna.

[10]  Stézovatel si je védom, ze se nejedna o véc azylovou, ale piesto si dovoluje upozornit
na zpravy, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici, ohledné pobytu v Ruské federaci
a pfihlasovani se v piipadech osob, které maji oficidlni statni obcanstvi Ruské federace a v zemi
do své dospélosti nezily. V téchto zpravach je uvedeno, ze zakony Ruské federace necini takovym
lidem problémy, ale skutecnost je jind; stézovatel nema moznost se usadit v kterékoli ¢asti Ruské
federace a musi pocitat s fadou nepifjemnosti. Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech
jiz rozhodoval a pfiklonil se k nazoru, Zze pfi pouziti § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je nutné posuzovat, jak vazny by byl dopad rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu
pro osobu, které je pobyt zrusen, a jaké realné nebezpeci do budoucna tato osoba pfedstavuje.
Stézovatel si plné uvédomuje, jakého skutku se dopustil, 1 kdyz byl pomérné dlouhou dobu
v dobé¢ trestnfho stthani a po vyneseni rozsudku na svobodé, nedopustil se zadného trestného
jednani ani vaci poskozené ani jinym osobam. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své vyjadfeni k zalob¢,
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a na spravni spis. Rozsudek méstského soudu
povazuje za pfezkoumatelny, fadn¢ oduvodnény a spravny. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych kasacnich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti. ({109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[14]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel v podstat¢ vyhradné¢ nesouhlasi stim, jak zalovana
posoudila dopad rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do rodinného a soukromého Zivota;
je pfesvédcen, ze jeho trestna cinnost nedosahovala takové intenzity, aby bylo nutné odnéti jeho
pobytového opravnéni. Méstskému soudu fakticky pouze vycita, ze na tomto hodnocen{ setrval,
aniz by vyslovné uvedl, v ¢em méstsky soud z hlediska posouzeni pravn{ otiazky pochybil
¢i jakymi jinymi vadami je jeho rozhodnuti zatizeno; za nemyslitelny oznacil nazor soudu o tom,
ze muze v Rusku vést normalni zivot, popf. muze vycestovat rovnéz do Koreje.

[15] Podle §871 odst.1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusuje vefejny pofadek, za podminky, Zze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[16]  Vykladem pojmu ,,verfgjny porddek™, resp. ,.zdvainé naruseni vereiného porddku v kontextu
zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu,
a to v usnesen{ ze dne 206. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, na néz lze odkazat. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,/p/#% vikladu pojmii ,,verejny porddek®, resp.
w3avainé naruseni vereiného poradkn*, pousivanych v riznyeh kontextech akona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na fizemi Ceské republiky, je teba brdt v ivabu nejen cellovy smysl dané pravni ipravy, ale prshlizet
7 k roxdilnym okolnostem vnikn, pivodu a diceln jednotlivich wustanoveni, v nichg jsou tyto pojmy uzity.
Narusenim verejného poradken podle § 119 odst. 2 pism. b) gédkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky, mize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktndlni a dostateiné zdvané
ohroZeni nékterého e akladnich ajmii spolecnosti (srov. (1. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadeé je vsak nutno zoblednit individudini okolnosti $ivota cizince a priblédnont
k jeho celfové Fivotni situaci.” Vetejny pofadek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu dané
pravni upravy a vychazet pfitom z jejtho dcelu. Byt’ v citovaném usneseni se zabyval zdejsi soud
vykladem tohoto pojmu ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincli, povazuje Nejvyssi spravni
soud zavéry zde obsazené za pfiméfené pouzitelné i v projednavané véci, nebot’ nespatfuje
racionalni davod pro to, aby stejné pravn{ pojmy (uzité navic ve stejném zakoné, v normach
sledujicich stejné cile) byly vykladany raznym zpusobem. To zcela jisté neznamena, ze zavery
o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ucinéné ve vztahu
k §119 zakona o pobytu cizinct, Ize zcela bez dalstho pfebirat v piipadé stézovatele pii vykladu
§§ 871 odst. 1 pism. a) citované normy, nybrz je tfeba pifihlizet k individualnim okolnostem
jednotlivych piipadt. Tomu zalovana jakoz 1 méstsky soud dostaly.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.10.2013, ¢.j.7 As 90/2013 - 41, uvedLl:
2 Pro posonzeni dvagnosti jednani pak hraje roli vada faktorsi, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni
apod. Zdroverl musi byt pri posuzovani konkrétniho pripadu dbdano na gachovani primeérenosti mezi intenziton
poruseni normy a jebo ndsledkem. Takovym ndsledkem miige byt napiiklad zdsah do soukromého a rodinného
ivota cizince ve smystu &. 8 Uminvy o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.; dile jen
o Umlnwa®). Posouzeni intenzity naruseni vergného zdjmn je tak neodmyslitelné spjato s posonzenim, jakym
gprisobem  bude vydavanym roghodnutim zasageno do soukromého a rodinného Fivota cizince.” Rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 - 41, se uvadi:
WBylo-by naopak absurdni, aby v projedndavaném pripadé posuzovand dvagnd trestnd linnost pdchand pred
samotnym rohodnutint o ruseni trvalého pobytu byla ve vztabu k hodnoceni chovini cigince beg jakékoliv
relevance. Je-li 3konmano naplnéni pojmn opakované naruseni verejného poradfkn, nemusi byt nijak vyznanme,
Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovdni spravniho organu dalsiho naruseni verejného poradku nedopousti.
Konec¢né lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10. 2016,
sp. zn. 2 Azs 147/2016, dle kterého ,,se Zalobce dopustil natolik avaného protipravniho jedndni, Se nelze
ani vyse popsany zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Fivota jeho manselky a déti,
povagovat ga nepriméveny (...). StéZovatel si mél a mobl byt pri pdachdni natolik zdvagného simysinébo trestného
linu védom veskeryjch moznych disledki, které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak
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v roviné trestnéprivng, tak i v roviné ikona o pobytu cizinci. Zije-li na sizemi stitu, jeho neni obianem, musi
pocitat s tim, Ze zavrenibodné jedndni smeérujici proti gavagnym prdvem chranénym djmiim toboto sttu, jehos
se dopusti, miige mit s velkon pravdépodobni za ndsledek, e dany stit ukonci prave stéZovatele na jeho sizeni
pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim vystavi obtigim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového resimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prishuiniky, a to o vice se meél
gavrgenihodného jedndni vyvarovat. *

[18]  Nejvyssi spravni soud stan otazky posuzovani zavaznosti naruseni vefejného potfadku
ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, v rozsudku ze dne 18. 4. 2013,
C.j. 5 As 73/2011 - 146, konstatoval: ,,Pokud spravni orgdan vaguje, 3da a dvainé narusovani verejného
poridin ve smysin § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
poklddat konkrétni trestnou (innost driitele povoleni k trvalému pobytu, musi my. zoblednit, kdy k této trestné
(innosti doslo, tedy jakd doba od spachdni trestnych (insi uplynula a da driitel povoleni f trvalémn pobytu ved]
od té doby 7ddny Fivot.” V piipadé stézovatele je tieba konstatovat aktualnost jeho trestné ¢innosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zzalovana, potazmo méstsky soud, z intenci
piikladmo citované judikatury vybocily. Jak se uvadi v posledné citovaném rozsudku, ,,spravni
orgdan musi pribliget ke vsem relevantnim okolnostem, jeg mobou mit vliv na dvaznost jedndni stéZovatele
a posouzeni hrozby budouciho poruseni verejného poradkn. Mezi takové skutecnosti patri nejen charakter
a dvagnost spachané trestné innosti, ale i dalsi okolnosts, napr. misto spdchani trestnébo Ginn, a ejmeéna doba,
kterd uplynula od jeho spdchini, chovani stéovatele po vykondni frestn odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské
republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné i jinak protipravni cinnosti.
Zalovana se v piipadé stéZovatele veskerymi relevantnimi okolnostmi zabyvala; posoudila
zejména zavaznost nasilné trestné ¢innosti, jakoz i ¢etnost a opakovani trestné ¢innosti, ale 1 dalsi
okolnosti, tedy pfedevsim opakovanou protipravni ¢innost, které se sté¢zovatel dopoustél v dobé,
kdy mu byla soudem poskytnuta piileZitost pobyvat na svobod¢ a ve zkusebni dobé prokazat své
napraveni. Sté¢zovatel namisto toho vsak pachal protipravni ¢innost a neplnil ani podminky
dohledu. Nenf pfitom rozhodné, ze jeho jednani nesméfovala k poskozené, ¢i jinym osobam, jak
st¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi. Pokud stézovatel byl opakované pfistizen pii fizeni
motorového vozidla pod vlivem omanmych latek, neni jeho nebezpecnost z hlediska zavazného
narusen{ vefejného pofadku o nic mensi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalované, které stran hodnoceni zavaznosti chovani
stézovatele z hlediska zavazného naruseni vefejného poradku, které aproboval i méstsky soud,
ztotoznil. Pokud spravn{ organ zvazuje, zda za zavazné narusovani vefejného poradku ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky pokladat konkrétni
trestnou c¢innost drzitele povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné
¢innosti doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych cina uplynula a zda drzitel povoleni
k trvalému pobytu vedl od té doby fadny Zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 18.4.2013,
¢.j. 5 As 73/2011 - 146). V projednavané véci stézovatel neskytd ziruku fidného zivota
v budoucnu za situace, kdy jej nevedl ani v dobé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody,
kdy opakované zavaznou protipravni ¢innost pachal, byt’ si musel byt védom nasledkda svého
jednani.

[21]  Shodné¢ s zalovanou i meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
7e sohledem na dobu, po kterou stéZovatel v Ceské republice pobyva, pficems zde
ma i piibuzenské vazby, k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nepochybné¢ dojde.
Intenzita zasahu v pfipadé zruseni trvalého pobytu neni nevyznamna, nebot’ s tim souvisi i urcité
omezen{ vyhod spojenych s trvalym pobytem, jeho prav a zhorseni jeho postaveni, napf. v oblasti
zaméstnanosti, socialnfho zabezpeceni, zdravotntho pojisténi, a dale riziko, ze jiny druh
pobytového opravnéni v Ceské republice nemusi ziskat a bude nucen vycestovat. Nicméné
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v porovnani s vySe uvedenymi skutecnostmi stran jeho protipravniho jednani, za které byl
nakonec odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou, jej nelze povazovat
za nepfiméfeny. Samotna existence byt dlouhodobych rodinnych vazeb na tzemi Ceské
republiky nemuZe znamenat absolutni rezignaci na respekt k pravnimu fadu Ceské republiky,
kterou stézovatel prokazal. Nad zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota pfevazuje
vysoka nebezpecnost stézovatele pro vefejny pofadek; v takové situaci musi zajem vétsinové
spole¢nosti na ochranu vefejného poradku prevazit nad zajmem jednotlivce. Poruseni vefejného
pofadku povazuje Nejvyssi spravni soud za zavazné jiz z toho davodu, ze vSechna jednani byla
vedena v pfimém umyslu.

[22]  Pokud stézovatel namita absurdnost zivota v Koreji, jak mu mél navrhnout méstsky soud,
je tfeba pfipustit, ze tato spekulace je zcela nepfipadna; méstsky soud touto poznamkou zfejmé
reagoval na tvrzeni samotného stézovatele, ze nezna rusky jazyk, nebot’ jej matka, ktera
je korejské narodnosti, ucila korejsky; to vsak nikterak neznamena, ze by stézovatel mohl v této
zemi bezproblémové Zit jen proto, ze je matka korejské narodnosti. Uvedené pochybeni viak
nema na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo lze dovozovat nemoznost vést zivot v jiné zemi, pouze poukazuje na to, ze pro
obcany Ruské federace neni jejich zaclenéni do spolecnosti jednoduché. Nutno konstatovat,
ze zasah do rodinného Zivota muze jisté nastat i tehdy, je-li cizinec nucen vycestovat do zemé,
v niz nema zadné vazby, zadné zazemi, neovlada jazyk a neni schopen samostatného zivota; napf.
osoba nezletild, nemocna, nesobéstacna, plné odkazana na pomoc jiného. V takové situaci se viak
dle pfesvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel nenachazi; je dospély, znaly nékolika
jazykti (sam wuvedl, ze studoval na vysoké skole, ovlada angli¢tinu, rovnéz se nejevi
pravdépodobné, ze by stézovatel, zil-li v Rusku do svych cca 12 let, neovladal ani alespon zaklady
ruského jazyka — byt’ na rozdil od méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nedomniva,
ze znalost ruského jazyka lze bez dalstho presumovat, aniz by v tomto sméru bylo vedeno
dokazovani - a nebyl by schopen postupem casu si jej osvojit), je zdravy a sobéstacny;
je svobodny, nema zadné zavazky vuci détem ¢i manzelce; neexistuje tedy zadna osoba, ktera
by na ném byla finan¢né zavisla. Rovnéz na tzemi Ceské republiky nema Zadny majetek ani
ekonomické vazby, nepodnikda zde ani neni v pracovnim poméru. Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze by byl jeho zivot v Ruské federaci, byl-li by nucen tam nakonec vycestovat,
zcela nemozny ¢i by pro néj pfedstavoval vaznou hrozbu. To ostatné netvrdi ani stézovatel,
pouze poukazuje na to, ze by nebyl jednoduchy.

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssiho
pobytového opravnéni, které mohl stézovatel na tzemi Ceské republiky ziskat, stéZovateli neni
nijak branéno v kontaktu s rodinou. Neni mu ani bezprostfedné znemoznéno na tzemi Ceské
republiky pobyvat - av§ak na zaklad¢ jiného pobytového titulu, ktery se mize pokusit sté¢zZovatel
ziskat, jakkoli nelze pfedjimat, zda a jaké pobytové opravnéni muze byt pro stézovatele s ohledem
na trestni odsouzeni dosazitelné. Nutno vsak podotknout, ze za vzniklou, pro néj nepftijemnou
situaci, odpovida stézovatel vyhradné sam.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu z hlediska zakona
obstojf; meéstsky soud se pfezkoumatelnym zpusobem a v intencich konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vypofadal se vsemi namitkami, které stézovatel v zalob¢ vznesl.

25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediavodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovana, které by dle aspéchu nahrada naklada fizeni nalezela, Zadné naklady
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nad ramec své bézné spravni ¢innosti nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





