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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. I. B. S., zastoupeny
Mgt. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.12. 2017, ¢.j. OAM-8/LE-LE05-VL11-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2019, ¢. . 29 Az 2/2018 - 38,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisafovi se pfiznava odména

za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, kterd mu bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pricestoval na tzemi Ceské republiky z Kuby pies Moskvu, Cernou Horu a Srbsko
dne 13. 1. 2017. Ten den podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s odivodnénim, ze na Kubé
neni demokraticky rezim a nedodrzuji se tam lidska prava, s ¢imz nesouhlasi. Uvedl zaroven,
ze nezastava zadné politické pfesvédceni a nikdy se nijak vefejné neangazoval, neni clenem zadné
politické strany ani organizace.

2] V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale vypovédel, Zze odjel, protoze
mu pratelé fikali, ze pokud ho nezabiji, tak ho zaviou, kdyz na Kubé zistane. Jeho otec
je komunista a nema s nim dobré vztahy. Konkrétni problém vsak nemél a nebyl nijak
pronasledovany. Neucastnil se voleb a lidé z Vyboru na obranu revoluce to nahlasili na policii,
kam byl poté pfedvolan. Bal se obvinéni podle zdkona o nebezpecnych osobach, ale nedoslo
k tomu. Domniva se, ze byl ve stfedu zajmu kubanskych ufadu, protoze se pfed nckolika lidmi
vyjadfil, ze na Kubé neni demokracie a pravo. Nékteff lidé to donesli jeho otci, ten pak chtél,
aby odesel z domu. Skolu nedokondil, pracoval 6 mésica v deniku komunistické strany, byl dva roky
na povinné vojenské sluzbé; potom pracoval jako skolnik a udrzbaf, mél téz podnik na vyrobu
susenek a ty prodaval. Vse bylo legalni, ale skoncil, protoze po osobni tézké krizi odjel z Kuby.

(3] Zalovany dne 19. 12. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu“ a ,,napadené rozhodnuti®).
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(4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové v zéhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnost{ tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru,
e zalobce nebyl v zemi pavodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by vyvijel aktivni ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod na Kubé. V souvislosti se svoji netcasti
ve volbach nebyl z niceho obvinén, a¢ se toho obaval. To svédéi o nezajmu kubanskych drada
0 osobu zalobce. Svij nesouhlas s politickym rezimem na Kubé kromé svych pratel a otce vefejné
neprezentuje. Politicky se neangaZuje a nebyl za nic perzekuovan. Zalobcem uvedené duvody
zadosti o mezinarodni ochranu nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové
relevantnich davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pro udéleni azylu podle § 13 zikona
oazylu nebyl shledan zakonny podklad. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze s ohledem na individualni situaci zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, jelikoz Zalobce zadné mimoradné skutecnosti nenamital. Ohledné
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Zzalovany na zakladé aktualnich informaci
v napadeném rozhodnuti podrobneé vyjadisil tak, ze zalobci v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu
nehrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalobce nemél v zemi
puvodu vazné potize se statnimi organy a nebylo proti nému vedeno trestni stthani. Krajsky soud
souhlasi s Zalovanym, ze hrozba nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu
musi dosahnout urcit¢tho mimofadného stupné v zavislosti na souhrnu vsech okolnost{ ptipadu.
Zalobce viak zadné problémy nemél a politicky aktivni nebyl. Podle krajského soudu se Zalovany
dostatecné vypofadal s nesouhlasem zalobce s nékterymi podklady a dostatecné se zabyval
objektivni moznosti obéant Kuby opoustét svou vlast a vracet se zpét, véetné realnych dusledka
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Pro aplikaci § 14b zakona o azylu Zalobce neuvadél zadné
davody.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti, kterou
opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel uvadi, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Nezohlednil individualni okolnosti feseného pfipadu a neSetfil opravnéné zajmy ucastnika fizeni.
Krajsky soud pouze pfevzal stanovisko zalovaného, ackoliv zjisténé skutecnosti podporuji odlisny
zaveér. Stézovatel namita zejména nedostatecné posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, jelikoz hrozbu vazné ujmy v pfipad¢ navratu na Kubu hodnotil
zalovany pouze s ohledem na absenci represi v minulosti, z ¢ehoz dovozuje, ze se neni ¢eho obavat
ani do budoucna. Podle stézovatele je nedostatecné zduvodnéna absence hrozby vazné tjmy podle
§ 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz z podkladt vyplyva, Ze nedemokraticky rezim na Kubé
ve velké mife potlacuje lidska prava a svobody. Po navratu bude stézovatel povazovan za osobu
nezadouci. Obava se proto, ze po navratu do vlasti bude obvinén a postihovan ze strany
bezpecnostnich slozek, nebot’ je duvodné piesvédcen ze je evidovan Vyborem na obranu revoluce.
Byt se to vjeho piipad¢ zatim nestalo, k podobnym postupim na Kubé¢ dochazi. Ve chvili,
kdy bude postizen a uvéznén, bude realné pozdé zadat o mezinarodni ochranu. Dosavadni absence
persekuce neni proto rozhodujici. StéZzovatel dal najevo svtij nesouhlas s porusovanim lidskych prav
jedinym moznym zpusobem a pfed represemi stacil uprchnout. Davody, které vedou stézovatele
k obavam, se zalovany ani krajsky soud nezabyvali.

[7] Stézovatel dale namita, Zze jim uvedené okolnosti jsou relevantni pro udéleni humanitarnfho
azylu. Zaroven bylo podle néj rozhodovano podle neaktualnich zprav, jelikoz ty se vazaly k pocatku
roku 2017, pficemz rozhodnuto bylo az na konci roku 2017. Krajsky soud podle stézovatele
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nedostatecné zjistil skutkovy stav a nedostatecné vypofadal namitky stézovatele v Zalobé.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu stézovatel namita,
ze soudy jsou povinny rozsudky oduvodnovat tak, aby zodavodnéni vyplyval vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazu na stran¢ jedné a pravnimi zavery na strané
druhé. Stézovatel namita, ze v ptipad¢é pochybnosti o skutkovém stavu musi byt zaddost posouzena
v jeho prospéch. Bylo pfitom povinnosti zalovaného, aby pochybnosti vyvratil. Tvrzeni sté¢zovatele
byla zleh¢ovana.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104as.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznosti odmitnout
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[11]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah  viastnich — zdjmi  stéZovatele* byl v usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pifijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli§né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnitho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

[12]  Stézovatel k otazce piijatelnosti své kasacni stiznosti pouze obecné tvrdil, ze zalovany
ani krajsky soud nezjistili stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a nedostateéné
se vyporadali s tvrzenimi stézovatele.

[13]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud (a potazmo 1 zalovany) dostatecné
zabyval tvrzenimi stézovatele v kontextu udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud i zalovany vazili tvrzeni
zalobce v tom smyslu, zda je lze podfadit pod pravidlo, ze ,,& udéleni dopliikové ochrany je tieba splnit
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vsechny podminky stanovené [ 14a odst. 1 zakona o agyln [resp. . 2 pism. e) kvalifikaini smérnice]
kumulativné — 1., e Zadatel (1) se musi nachazet mimo emi svého privodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu
hrozi skutecné nebepel (redlndg hrozba); (3) vazgné sijmy; (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v gemi
privodn; a (5) nesmi se na néj vtahovat vylucujici klanzule (Nejwyssi spravni soud de presumuge, Fe stéZovatelfea
nesplinje podminky pro udéleni agyln), (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62).

[14] Ve svych difv¢jsich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze dukazni standard, ktery
se kinstitutu doplikové ochrany vaze, vyzaduje prokazani, ze existuje redlné nebezpeci vazné Gjmy.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,, redlnym nebezpecim (srov. rovné% § 14a odst. 1
gdkona o azyln, jes ugivd ve stegném vyznamn slovni spojent ,,skutecné nebezpeci*) nutno rozumét, se ve vyznammnén
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nedadoucimn nasledkn, takse stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto nasledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnont i jeho.” Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze ,.fest ,redlného nebezpeci® je vici stéZovateli prisnéisi neg test primévené pravdépodobnosti'.
Ani test ,redlného nebegpeci® ale nedosabuje intenzity trestniho standardn ,nade vsi pochybnost' ani dikazniho
Standardn ugivaného v emich common law v civilnich vécech (vyssi pravdépodobnost Ze ano, nei e ne' [balance
of probabilities]) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2000 - 82).

[15]  Skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti tak, aby bylo mozno fadné
a pfezkoumatelné posoudit zadost stézovatele. ,,Zdsada tv. materidlni pravdy md v rizeni o udéleni azylu
svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatelnosti diikazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovyeh tvrzent.
Nejvyssi spravni soud vSak zaroven vysvétluje, ze ,je na spravnim orginu, aby prokdzal (i vyvrdtil
pravdivost Zadatelovyeh tvrzent, a to bud’ gcela nevyvratitelné jisténim presnyeh okolnosti vagicich se na stéZovatelova
torgent, anebo alesport s takovou miron pravdépodobnosts, kterd nevyvoliva dsadni pochybnosti o spravnosti sisndkn
spravniho  organn.”  (napf.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 — 63, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[16]  Podle Nejvyssitho spravntho soudu ,povinnost tvrzeni spolivi predevsim ve sfére Zadatele o azgyl*
Az v navaznosti na takové tvrzeni plati, Ze ,jakmile uvdadi jakékoliv skutecnosti svédiici o tom, e doslo,
nebo e by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je treba
se torzenini detailné zabyvat a adatelem uvddéné skuteinosti konfrontovat se jisténini tikajicimi se sitnace v Jemi
piivodn Fadatele (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63
¢i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 — 70). Je tieba vychazet z vypovedi, ktera se po celou dobu
fizeni drz{ jedné déjové linie, kterou lze i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladnou s dostupnymi informacemi o zemi puvodu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008—-83 nebo rozsudek ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70). Krajsky soud ani zalovany tvrzeni stézovatele nikterak nebagatelizovali,
nezkreslovali ani nezpochybnovali. Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho
soudu spravné posoudil, ze Zalovany se relevantnimi skute¢nostmi tvrzenymi stéZzovatelem
dostatecné zabyval a své zavéry oduvodnil. Pii seznameni se s podklady napadeného rozhodnuti
dne 11. 10. 2017 stézovatel nenamital nic ohledné aktualnosti zjisténych skutecnosti. Netvrdi ani,
v ¢em neaktualnost podklada spociva.

[17]  Napadeny rozsudek je podle kritérii danych ustalenou judikaturou pifezkoumatelny.
w2 odiivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proc json ndamitRy sicastnika liché, mylné nebo vyvrdcené, které
Skuteinosti vzal a podklad svého rozhodnuts, prol povauje skuteinosti predestiené sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vdadné provedenymi diikazgy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivahami
se 17dil -~ pii hodnoceni  dikazsi*  (stov. rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢.27/1994, nebo novéji rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). ,,Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vykldddana ve svém skutelném smyslu, 1. jako nemonost pregkoumat
uréité rozhodnuti pro nemoznost jistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
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rozs§ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[18] Ve smyslu citované judikatury k pfezkoumatelnosti rozhodnuti se zalovany i krajsky soud
s ohledem na vypovéd stézovatele dostatecné zabyvali otazkou realné hrozby vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu spocivajici ve vazném ohrozen{ Zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu.

[19]  Moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud i zalovany
posoudili v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ustanoveni § 14 zdikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu, je kombinaci neuriitého pravnibo pojmu a spravnibo nvdsent, kdy neurditym pravnin
pogmem je ,pripad uldstnibo retele hodny* a viastni roghodnuti spravnibo orgdanu vyjadrené slovy ,,Ize udélit
humanitarni agyl™ prestavuje spravni wviageni (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[22]  Zalobci byl usnesenim  Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 4. 12.2019,
¢.j. 2 Azs 305/2019 - 29, ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Cisaf, advokit. Odménu
za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10s.f.s.,, véta prvni za stfednikem).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména v fizeni o kasacni stiznosti za dva dkony pravni
sluzby (spocivajici v prvni poradé¢ s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a vyhotoveni
navthu ve véci samé—doplnéni kasacni stiznost)) [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatn{ tarif)]. Za tyto ukony mu nalezi odména ve vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, vysledna castka se tudiz
zvysuje o 21 % dan, celkem na ¢astku 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto usneseni na ucet, ktery uvedl ve svém
podani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020
JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





