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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: ExaSoft
Holding a.s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvind, zastoupen JUDr. Jaromirem
Kremetem, advokatem se sidlem Uzka 1108, Otlova — Lutyné, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 24123/18/5300-21442-711315, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.7. 2019,
¢.j. 25 Af44/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne24. 7. 2019, ¢.j.25 Af 44/2018 — 63,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané”) na zakladé

provedené danové kontroly dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25.7.2017, c.j.
2745009/17/3212-50522-807616, doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
stpen 2012 ve vysi 1.549.683 K¢ a pfedepsal penale ve vysi 309.936 K¢. Spravece dané neuznal
zalobci narok na odpocet dané z plnéni uskutecnéného v ramci obchodu s tonery a cartridge
znacky Canon a HP v fetézci spolecnosti Veritam Computer s. r. o. (dale jen ,,Veritam¥)
EXPOL HOLDING s.r.0. (dale jen ,,EXPOL) — zalobce — dalsi odbératelé. Dospél k zavéru,
ze uvedeny fetézec byl zatizen podvodem na dani, nebot’ zjistil chybéjici dan u spolecnosti
EXPOL a fadu diléich nestandardnich okolnosti uvedeného obchodovani. Zalobce zaroven
dle spravce dané¢ mohl védét, ze se do podvodnych obchodnich transakci zapojil. Odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[2] Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil Zzalobou. Krajsky soud v Ostrave (dale
jen ,.krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni. Dle krajského soudu zjisténi spravce dané ani ve svém souhrnu nejsou dostacujic
pro zavér o existenci danového podvodu.

[3] Zména jednatele a spole¢nika spole¢nosti EXPOL pfed zahdjenim pfedmétnych transakci
neni bez dalstho nestandardni okolnosti. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze jednatel
spolecnosti EXPOL pan Gajda se v pribc¢hu danové kontroly u zalobce stal pro spravce dané
nekontaktnim. Takova okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic o jednani dodavatele
v dobé provadéni transakci. Nic nestandardniho nelze podle krajského soudu spatfovat
anivtom, ze spolecnost EXPOL byla do vefejného rejstiiku zapsana ,,pouhy rok®
pfed zapocetim transakci. Neni zfejmé, jaka doba by byla pro spravce dané dostacujici.
Nestandardn{ dle krajského soudu neni ani skutecnost, ze spole¢nost Veritam byla do vefejného
rejstifku zapsana 5 mésica pfed uskute¢nénim obchodnich transakci. Za marginalni povazuje
krajsky soud skutec¢nost, ze zalobce nebyl schopen s odstupem né¢kolika let detailné popsat
v prubéhu danové kontroly okolnosti uzavieni obchodu, které se nijak nevymykaly jeho bézné
obchodni cinnosti. To, Ze je vsoucasné dobé bézné prezentovat cinnost spolecnosti
na internetovych strankach, jesté neznamena, ze pokud ncékdo tak necini a vystaci si s jinymi
béznymi zpusoby navazovani obchodni spoluprace, jednd zasadné nestandardné. Neni
ani rozumny davod pro to, aby danovy subjekt musel mit nutné vlastni e-mailovou doménu.

[4] Zavéru zalovaného nemuze pfispét ani zjisténi, ze jako jednatel a spole¢nik EXPOL byl
od 25. 4. 2012 do 1. 8. 2012 zapsan Miroslav Botansky, slovensky obcan trvale bytem P.
1709/59, T., a jako jednatel spolecnosti Veritam byl od 2. 8. 2012 zapsan slovensky obcan
Vladimir Hamaj, trvale bytem P. 1706/46, T. Ackoli se skute¢né nemusi jednat o nihodu, dle
krajského soudu lze logicky pfedpokladat, ze pokud se uvedené osoby osobné znaly (napf.
z mista bydlisté), navazaly obchodni spolupriaci. K oznaceni segmentu trhu tiskového
spotfebniho materialu za rizikovy lze konstatovat pouze tolik, Ze optikou zalovaného je nutné
za rizikové zboz{ oznacit téméf kazdé.

[5] Preprodej zbozi ve stejny den nebo den nasledujici a absence smluvni dokumentace
(nabidky, objednavky, pfepravni listy, dodaci listy) mohou za urcitych okolnosti svédcit
o neobvyklém zptsobu transakci. Pfi neexistenci jinych zavaznych nestandardnich okolnost
vsak tyto skute¢nosti obstat nemohou.

[6] Jelikoz zalovany neprokazal ani existenci podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv hodnotit
védomost zalobce o ucasti na domnélém podvodu. Spravce dané zaroven dle krajského soudu
nemuze konstatovat chybéjici dan jako podminku existence danového podvodu, pokud v dobé
blizké pfiznani a neuhrazeni dané necini relevantni udkony kvymozeni této dané.
Pro nadbytecnost se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami procesniho charakteru, nebot’
jejich posouzeni by nemohlo mit vliv na vysledek fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti.
Je pfesvédcen, ze vsechny zjisténé nestandardni okolnosti ve vzijemném kontextu svédel
o podvodu na DPH. Krajsky soud pfi hodnoceni téchto okolnosti dle stézovatele pochybil
a n¢které okolnosti zcela pominul.

[8] Spolecnost EXPOL, bezprostiedni dodavatel zalobce, sice podala danové pfiznani
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, v ném vykazanou danovou povinnost ve vysi 4.388.853 K¢
vsak neuhradila. V fetézci tak byla jednoznacnym zptsobem detekovana chybéjici dan. Spravcee
dan¢ dale zjistil, ze spolecnosti Veritam a EXPOL jsou nekontaktni, s kratkou obchodni historii,
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s{dlf na virtualnich adresach, pfed zahajenim pfedmétnych obchodu u nich dochazelo k castym
zménam sidla, spolecnikid a jednateld. Predmétné plnéni si mezi sebou spolecnosti ucastnici
se transakel pfeprodavaly bez jakéhokoliv smluvniho zajisténi, pficemz nemély k dispozici
ani zadné jiné doklady a listiny (napf. nabidky, objednavky, pfepravni listy, dodaci listy,
certifikaty), k pfeprodeji zbozi dochazelo ve stejny den nebo den nasledujici. EXPOL a Veritam
byly personalné propojeny, jejich danové doklady jsou vzhledové az na drobné odchylky stejné.
Spolecnost EXPOL neméla zadnou prezentaci na internetovych strankach, spolupracovala
s zalobcem po kratkou dobu (2 mésice). Obchodovanou komoditu lze oznacdit za rizikovou.
Zatéto situace lze dospét k jedinému zaveéru, ze chybéjici dan v fetézci neni vysledkem
podnikatelského selhani jedné spolecnosti v fetézci, ale nebyla umyslné spravci dané uhrazena
z divodu realizace podvodu na dani.

[9] Krajsky soud vyvodil z uvedenych jednotlivosti nespravné zavery. Stézovatel pfipomina,
ze spolecnost EXPOL vznikla pouhy rok pfed zahdjenim obchodni spoluprace se zalobcem
ado té doby zménila celkem tfikrat své sidlo a spolecnika a ctyfikrat jednatele, spolecnost
Veritam vznikla 5 mésicd pfed uskutecnénim obchodi a taktéz opakované zménila sidlo,
spole¢nika i jednatele. Neobvykle c¢asta zména téchto zakladnich slozek spolecnosti a zejména
sidla byva jednou z indicii, Ze spole¢nost se snazi ztizit organim vefejné moci potfebny kontakt.
Posledni zména jednatele pak byla do vefejného rejstiiku u obou spolec¢nosti zapsina pouhy den
pfed uskutecnénim obchodd nebo v den uskute¢néni prvni dodavky. Jednatel spole¢nosti
EXPOL pan Gajda i samotna spole¢nost se po skonceni obchodu stali pro spravce dané
nekontaktnimi, coz je i dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6.2019, ¢.j.
2 Afs 162/2018 - 43, typickym znakem podvodi. Nejvyssi spravni soud taktéz v minulosti
konstatoval, Ze skute¢nost, ze dotéené spolecnosti nemaji ,,ani viastni internetové strinky, na internetu
neni mozné dobledat ani Zadnou jejich prezentact, e které by bylo moné zjistit, jaké zbogi nabizely”, svedel
o tom, ,,5¢ & obchodovani spise dochdazelo v nzavieném krubu spolecnosti. Novi potencidlni obchodni partneri
nemayi — méveno standardy drubé dekddy 21. stoleti — jak Ziskat informace o téchto spoleinostech”. Nejvys$si
spravni soud se sice vénoval objektivnim okolnostem pfi zkoumani subjektivni stranky ucasti
na dafovém podvodu, takové okolnosti vsak zaroven budou zpravidla indiciemi svédcicimi
o existenci podvodu (rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 — 47).

[10]  Krajsky soud dle stézovatele védomé piehlizi nestandardni vztah spole¢nosti EXPOL
a Veritam. Ten nespociva pouze v tom, ze ob¢ ceské spolecnosti mély ve stejnou dobu ve svych
organech zapsany slovenské obcany bydlici ve stejném meésté a na stejné ulici na Slovensku.
Stézovatel vzal krom toho v Gvahu i personalni propojeni spolecnosti prostfednictvim Miroslava
Bot’anského, shodnost vystavenych faktur obou spolecnosti a propojenost dodavatela
a ptepravcu (body 35 — 37 napadeného rozhodnuti).

[11]  Tvrzeni krajského soudu, Ze optikou stézovatele je nutné za rizikové oznacit kazdé zbozi,
poklada stézovatel za nesrozumitelné. V bodé 38 napadeného rozhodnut{ stézovatel srozumitelné
uvadi, Ze trh s tonery je mozné oznacit za rizikovy z divodu jejich malého rozméru, vysoké
hodnoty a c¢astého vyskytu padélka.

[12]  Krajsky soud pfiznal urcitou relevanci absenci pisemnych smluv a dalsich listin,
bez dalsich nestandardnosti vsak dle krajského soudu o existenci danového podvodu nesvedei.
Dle stézovatele vsak zaroven neni obvyklé, aby k pfeprodeji zbozi doslo ve stejny
nebo nasledujici den a transakce v hodnotach miliond K¢ byly uskuteénény bez pisemné
dokumentace.

[13]  StéZovatel povazuje za zcela nespravny také zaver, ze nestandardnostmi svédéicimi
o danovém podvodu mohou byt pouze skutec¢nosti vypovidajici o jednani dodavatele v dobé
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uskutecnéni transakce. Spravce dané¢ je povinen posuzovat vSechny podstatné okolnosti, které
vypovidaji o povaze dodavatelsko-odbératelskych fetézct, vcetné téch, které vysly najevo
az po ukonceni obchodni spolupriace dotéenych clankt v fetézci a o kterych jednotlivé clanky
v fetézci vubec nemusely védét. Tyto okolnosti nejsou v daném pifipadé ucastnikovi fizeni
kladeny k tizi, avsak vypovidaji o skutecné povaze obchodniho fetézce a dokladaji,
ze k neodvedeni dan¢ nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, popfipadé z jiného
omluvitelného davodu, ale v dusledku jednani, jehoz cilem bylo zneuziti systému DPH.
V piipadé nekontaktnich spolecnosti v roli tzv. missing tradera, jejichz smyslem je zahladit stopy
po podvodu, dochazi k jejich nekontaktnosti z podstaty véci az po uskute¢néni obchodu.

[14]  Krajsky soud taktéz jako podminku existence podvodu na dani pozaduje po spravci dané,
aby nejprve vymahal neuhrazenou dan u dluznika. Pfipadné pozd¢jsi vymozeni dané
bez soucinnosti dluznika (napf. v exekuci) nemuze mit vliv na posouzeni, zda byl fetézec zatizen
danovym podvodem. Chybéjici dan nemusi byt v pfipadé¢ nékterych podvoda ani presné
vycislena, coz taktéz zavéru o podvodném jednani nebrani.

[15]  Stézovatel zaveérem dodava, ze skutkové okolnosti danového podvodu popsal dostatecné
a dle zjisténi popsanych v napadeném rozhodnuti zalobce védél ¢i minimalné mohl a mél veédét
o svém zapojeni do podvodného fetézce.

[16]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiuje se zavéry napadeného rozsudku.
Dle Zalobce stézovatel neprokazal jakoukoliv pficinnou souvislost mezi zménami zapsanymi
v obchodnim rejstitku u spolecnosti EXPOL a Veritam a tmyslem neodvést dan ¢i snaze
vyhnout se kontaktu se spravcem dané. V piipadé spole¢nosti EXPOL se nadto jednalo o zcela
legalni prodej ready-made spolecnosti, coz vysvétluyje prvai zmény ve spolecnosti.
Tato spolecnost i pan Gajda byli pro zalobce v dobé obchodovani kontaktni a nasledné
obchodovali i se spolecnosti ExaSoft Czech a.s. Obchodni transakce EXPOL - ExaSoft Czech
a.s. z fijna 2012 v celkové hodnoté¢ 18.401.172,60 K¢ spravce dané nikdy nerozporoval (stejné
jako nerozporoval obchodni transakce Zalobce se spole¢nosti EXPOL ze zaif 2012 v celkové
hodnot¢ 7.602.597,61 K¢).

[17]  Velkoobchodni transakce Zalobce ve vétsiné pifpadu neuzavira na zaklad¢é internetové
prezentace, ale na osobnim jednani, které v tomto pfipadé probchlo s panem Gajdou v sidle
zalobce. Skutecnost, zda urcita spolecnost vyuzila sluzby virtualniho sidla, které statisticky ma
kazda sedma spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku, nema absolutné zadnou vazbu na to,
zda si spolec¢nost nasledné bude nebo nebude plnit své danové povinnosti. Ostatné i nckteré
spole¢nosti v holdingu zalobce majf taktéz virtualni sidla.

[18]  Pripadna personalni propojenost mezi spole¢nostmi EXPOL a Veritam nemuze nijak
svédcit o danovém podvodu, nebot’ pokud se uvedené osoby osobné znaly (napf. z mista
bydliste), 1ze logicky pfedpokladat, ze navazaly obchodni spolupraci. Danové doklady spole¢nosti
Veritam nebyly Zalobci znamé. Pana Gajdu znal jednatel zalobce od roku 2011 z podnikatelského
prostfedi a bylo mu téz znamo, ze zacina nové obchodovat s pfedmétnym zbozim. Pieprode;
zbozi ve stejny nebo nasledujici den je v podnikatelském prostfedi v dané komodité zbozi zcela
standardni. Zalobce s danjm zbozim obchoduje dlouhodobé a nikdy se nesetkal s padélky.

[19]  Obchod probéhl na zakladé objednavky uzaviené prostfednictvim bézné obchodni
komunikace (pfi obchodnich jednanich v sidle zalobce, e-mailem apod.) a zbozi objednal Zalobce
vcéetné piepravy. Zbozi bylo zalobci dodano véetné faktur, na nichz je uvedeno, Ze slouzi zaroven
jako dodaci a zarucni list.
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[20]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dle Zalobce vyplyva, Ze napf. nezvefejnéni
ucetni zavérky ¢ neuzavieni pisemné smlouvy samo o sobé neni zpusobilé
navodit jakoukoli souvislost s moznym podvodnym jednanim (rozsudky ze dne 31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, a ze dne 7.8.2019, ¢&.j. 5 Afs 263/2018 - 51). Je proto zfejmé,
ze ani ve vzajemnych souvislostech dané skute¢nosti neprokazuji existenci podvodu na DPH
¢i umysl neodvést dan. Stejné tak z argumentace zalovaného nelze vyvodit, Ze zalobce védél
nebo védét mohl a mél o udajném podvodu.

[21]  Zavérem zalobce uvadi, Zze udajnou chybéjici dan u spolecnosti EXPOL se spravece dané
ani nesnazil vymahat a okamzit¢ ucelové prikrocil k doméfeni, tj. ziskani dané¢, u nejmajetnéjsiho
subjektu v fetézci, tedy u Zzalobce. Z pohledu Zzalobce se uvedené obchody nijak nelisily
od podobnych obchodu, kterych Zalobce vroce 2012 provedl statisice. Spravce dané
vsak neprojevil sebemensi zajem o to zjistit, jakym zpusobem Zalobce bézné obchoduje.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[23] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[24]  Z ustilené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®)
a Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného
plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze
spravce dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z ucastnikii
fetézce neodvede statni pokladné dan a daldi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s tucelem piislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu
k existenci podvodu danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu,
¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.10.2018, ¢.j.
9 Afs 333/2017 - 63). Teptve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k datiovému podvodu viibec
doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni stranky tucasti konkrétntho danového
subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢. j.
1 Afs 53/2016 - 55).

[25]  Pro zavér o existenci daniového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému DPH
nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze ncktery
z ¢lankd fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dafovou povinnost
(at’ jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostatecnym
zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce
je spojena pravé s timto podvodem (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Reeycling SPRL, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 7 Afs 321/2018 - 80).

[26]  Spole¢nym typickym znakem podvodd na dani z pfidané hodnoty je casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora
a beneficienti podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu
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na DPH, musi spravce dan¢ v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a piehledné popsat vsechny
skutecnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi majicimi
podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu
mohou pfipadné pfedstavovat dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, Ze chybéjici dan
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni ,,existence danového podvodu®, pifipadné ,,prokazani existence danového podvodu®,
je vurcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot’ v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; pfesnéjsi by proto bylo hovofit o davodné
domnénce existence danového podvodu. Pokud ov§em dan sice nebyla pfiznana nebo zaplacena,
av$ak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podafi mu dan doméfit
¢i pfiznanou dan vymoci, zavér o existenci danového podvodu bude zpravidla pfedcasny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43).

[27] S ohledem na povahu véci a vse shora uvedené je tfeba dodat, Zze okolnosti, které
v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij pavod v minulosti
(napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni
obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost
dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotcenymi
osobami).

[28]  Predné¢ je tedy nutné ve shodé se stéZzovatelem odmitnout zavér krajského soudu,
ze nasledna nekontaktnost jednatele spolecnosti EXPOL pana Gajdy ve vztahu k existenci
danového podvodu nemuze vypovidat nic o jednani dodavatele v dobé provadéni transakci.
Takovou skute¢nost zfejmé¢ nelze klast zalobci k tizi z hlediska subjektivni stranky ucasti
na podvodném jednani, pokud neni prokazano, ze o ni véd¢l. Krajsky soud se vsak v napadeném
rozsudku védomosti Zzalobce o ucasti na danovém podvodu vibec nezabyval a hodnotil toliko
objektivni existenci podvodného fetézce. Zde naopak plati, Ze nekontaktnost subjektu, ktery
porusil své danové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bezprostfedni{ ¢asové navaznosti
na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti zasazeny, muze byt okolnosti svédéici
o existenci podvodu.

[29] Co se tyce splnéni jednotlivych podminek pro moznost konstatovat existenci
danového podvodu v nynéjsim pfipadé, spravce dané identifikoval u spole¢nosti EXPOL
chybéjici dan ve vysi 4.388.853 K¢, kterou tato spolec¢nost za 3. ¢tvrtleti roku 2012 sice pfiznala,
avs$ak nezaplatila. Za dané obdobi tedy spolecnost EXPOL nezaplatila dant mimo jiné 1 z plnéni
dodaného zalobci. Dle obsahu spravniho spisu netvofi chybéjici dan z tohoto fetézce obchodu
(za logického pfedpokladu, ze spolecnost EXPOL zaroven uplatnila odpocet dané na vstupu)
ani 1 % z vyse uvedené dluzné c¢astky. Tato skutecnost vSak pro ucely hodnoceni otazky spojitosti
chybéjici dané a dotcenych obchodu nema vyznam.

[30]  Zaroven se podle viseho nejedna o situaci, kdy by spole¢nost EXPOL byla coby danovy
dluznik pro spravce dan¢ kontaktni a existovala realna moznost vymoci dan nebo ovéfit jiné
skute¢nosti u této spolec¢nosti. Naopak, jiz kratce po uzavieni obchodu v ffjnu 2012 doslo k dalsi
zmeéné jednatele, kterym se stala osoba s omezenou svépravnosti, a spolecnost EXPOL byla
pro spravce dané nekontaktni.

[31] Zbyva proto posoudit, zda chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani,
tedy zda spravece dané vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Kasacni soud zde pfipomina, Ze takové okolnosti
nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezakonné ani samy o sobé podezielé. Podstatné je,
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ze z jejich souhrnu lze téméf vyloucit, ze by se jednalo o bézné obchodovani v dotcené oblasti
podnikani.

[32])  Zavér napadeného rozhodnuti, ze fetézec byl zatizen danovym podvodem, ve svétle
skutecnosti zjisténych spravcem dané dle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. V tomto ohledu
je mozné odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznit pouze skutecnosti, které
soud povazoval za nejpodstatnéjsi. Krom chybéjici dané a nasledné bezprostfedni nekontaktnosti
spole¢nosti EXPOL lze poukazat na opakovanou zménu spolec¢nikii a jednatelt dotcenych
spole¢nosti EXPOL a Veritam. Prvni zmény by bylo mozné vysvétlit prodejem tzv. ready-made
spolecnosti (jak ¢ini Zalobce), nicméné ke zménam dochazelo opakované a taktéz po skonceni
obchodu. Pan Gajda byl jednatelem spole¢nosti EXPOL pouze v obdobi od 1. 8. 2012, kdy byl
uskutecnén prvni obchod, do 26. 10. 2012, kdy se stala spolecnikem a jednatelem spole¢nosti
osoba s omezenou svépravnostl. Spolecnosti EXPOL i Veritam mély obé ve stejnou dobu
ve svych organech zapsany slovenské obcany bydlici ve stejném mésté a na stejné ulici
na Slovensku. Zalovany zaroven odkazal na personalni propojenost spoleénika spole¢nosti
EXPOL pana Bot’anského, ktery zaroven v dobé pfed uzavienim obchodt byl spole¢nikem
jedné ze spolecnosti ovladajicich Veritam. Spolu s nevyznamnou obchodni historii obou
spole¢nosti v daném oboru (tj. dané obchody nebyly béZznou soucasti cinnosti spolecnosti)
a relativné kratkou dobou od zapisu do vefejného rejstitku (5 meésicd a 1 rok) se jevi
pravdépodobnym, ze cilem obchodu bylo ze strany spole¢nosti EXPOL ziskat zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem danovych predpisu.

[33]  Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zavér — rychly pfeprode;
zbozi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavateld na virtualnich adresach, absence
internetové prezentace dodavateli a obchod s komoditou, kterd se vyznacuje vysokou cenou
a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpurné skute¢nosti coby nestandardni okolnosti
zfejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na n¢ taktéz poukazat.
Jako nepfiméfené hodnoti kasa¢ni soud pouze to, ze spravce dané spatfoval nestandardnost
1 v absenci vlastnf e-mailové domény, ktera skute¢né o ¢innosti obchodni spole¢nosti nevypovida
nic. Rovnéz uvahy o castém vyskytu padélkt v daném segmentu nemaji se zavéry o existenci
podvodu Zadnou souvislost a nadto ani nejsou ze strany stézovatele nicim podpofeny.
Tato drobna dil¢i pochybeni v§ak na vysledny zavér nemaji vliv.

[34]  Krajsky soud proto pochybil v zavéru, ze spravce dané v nynéjsim piipad¢ neprokazal
ani existenci podvodného jednani v fetézci spolecnosti, které se dotcenych obchodt ucastnily.
Jelikoz tento zavér byl nosnym a jedinym davodem zruseni rozhodnuti stézovatele, nemuze
napadeny rozsudek obstat.

[35]  Nejvyssi spravni soud zavérem vyslovné upozornuje, ze nijak nepfedjima, jak se krajsky
soud vypofada s ostatnimi davody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které Zalobce
v zalob¢ uplatnil, a jimiz se krajsky soud dosud pro nadbyte¢nost nezabyval. Jednd se pfedevsim
o otazky, zda zalobce védél nebo védét mohl a mél o tom, Ze fetézec byl podvodnym jednanim
zatizen, namitku, ze ani pfipadna detekce podvodného jednani nema vést v konkrétni véci
k narusen{ principu danové neutrality, ev. dalsi namitky procesniho charakteru.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni

§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.



1 Afs 304/2019

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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