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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn:
a) Hortim-International, spol. s r.0., b) CARGO-HORTIM, spol. s r.o., ob¢ se sidlem
Ksirova 242, Brno, ob¢ zast. Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Specializovany financni afad, se sidlem
nabfezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 30 A 12/2019-48,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Obé¢ zalobkyné, jinak téz clenky skupiny dle § 5a nasl. zakona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, podaly u krajského soudu zasahovou zalobu, v niz se domahaly urcen,
ze nebyly fadné seznameny s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 14. 11. 2018, a tento vysledek
je také nepfrezkoumatelny. V tom Zalobkyné vidély nezakonny zasah.

2] Krajsky soud zalobu zamitl. Vysledek kontrolntho zjisténi byl dle soudu zasazen
do fadného procesniho rimce — dariové kontroly ve smyslu § 85 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového #adu. Zalobni tvrzeni, Ze Zalobkyné nebyly seznameny s vysledky kontrolniho zjistént,
neni spravné a nema oporu ve spise. Kontrolni zjistén{ bylo zastupci zalobkyn zaslano datovou
zpravou. Ustanoven{ § 88 danového fadu nevylucuje moznost zaslat tuto pisemnost elektronicky.
Soucasn¢ byla zalobkynim poskytnuta lhuta k vyjadfeni se k vysledku kontrolntho zjisténi
a k doplnéni dukaznich navrhia. Tuto moznost zalobkyné vyuzily. Ustanoveni § 88
odst. 2 danového fadu nepfedepisuje, ze spravce dané¢ ma danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamit pfi dstnim jednani, stejné tak nejsou na dany dkon kladeny specialni



10 Afs 304/2019

pozadavky. V zakoné¢ je uvedena povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky kontrolniho
zjisténi, nikoliv jejich projednani, ¢i dokonce ustni ¢i osobni projednani.

[3] Krajsky soud dale upozornil, Ze podstatna c¢ast zaloby pfedstavuje polemiku se zavéry
spravce dan¢ obsazenymi ve vysledku kontrolntho zjisténi, které se tykaji jednotlivych
objektivnich skutec¢nosti v souhrnu oduvodnujicich védomou tucast na danovém podvodu,
a polemiku s tim, jak spravce dané¢ hodnotil konkrétni dikazy. Zalobkyné na tato hodnoceni
mohou reagovat v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ve véci samé.

I1. Shrnuti argument kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné a) a b) (dale spole¢né¢ jen ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku
krajského soudu obsahlou kasa¢ni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.
V kasacni stiznosti v prvé fadé tvrdi, ze zalovany postupoval natolik v rozporu s normami
danového fadu, ze fakticky nikdy neseznamil stézovatelky s vysledkem kontrolntho zjisténi.
Dusledkem nezakonného procesniho postupu zalovaného vsak neni jen zkraceni procesnich prav
st¢zovatelek. Doslo téz i k neuplnému a nespravnému zjisténi skutkového stavu (coz je
pfedmétem probihajictho odvolactho fizeni proti dodatecnym platebnim vyméram).
Uéelovym jednanim v zavéru datiové kontroly navic zalovany zneuzl své procesni postavent.
Stézovatelky trvaji na tom, ze nebyly fadné seznameny s vysledkem kontrolniho zjisténi. Zalovanjf
pouze zaslal vysledek kontrolniho zjisténi do datové schranky zmocnénce stézovatelek, tento
vysledek byl navic nepfezkoumatelny. StéZzovatelky kritizuji nedostatecnou lhutu k projednani
vysledku kontrolniho zjisténi (pouhych 12 dnit), k osobnimu projednani nedoslo vibec. Zalovany
pry porusil i vlastni metodickou pomucku. Stézovatelky dile obsirné kritizuji obsah vysledku
kontrolniho zjisténi, ktery jen reprodukuje nejraznéjsi pisemnosti. Ve vlastni argumentacni ¢asti
jen parafrazuje vyjadfeni sté¢zovatelek, k nimz pouze utrzkovité doplniuje své avahy. Stézovatelky
rovnéz upozornuji na celkovy kontext postupu zalovaného. Neseznameni stézovatelek
s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo zjevné vedeno ucelovou snahou doméfit dan v blizici se
prekluzivni Thaté pro stanoveni dané bez ohledu na procesni prava.

[5] Zavérem stézovatelky zduaraznuji, Zze pokud by NSS potvrdil zavéry krajského soudu,
odeptel by soudni ochranu pfed excesivhim postupem organu statn{ spravy. Vyklad krajského
soudu fakticky aproboval moznost organu finan¢ni spravy postupovat jakkoliv excesivnim
zpusobem za pfedpokladu, Ze tak budou cinit ve lhuté pro stanoveni dané. Predmétem této
kasacni stiznosti neni posouzeni danové povinnosti stézovatelek, nybrz pravé ochrana
pfed zjevnymi excesy organu finanéni spravy, které v daném pfipadé zcela ignorovaly procesni
prava pouze s cilem doméfit dan véas. Z tohoto duvodu stézovatelky zadaji NSS, aby zohlednil
1 tento ustavnépravni aspekt kasacni stiznosti.

[6] Zalovany se v fizeni o kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Leitmotivem zasahové zaloby, kterou podaly stézovatelky, je to, ze usiluje o paralelni
ochranu prav. Snazi se o to ,,preventivn¢” podanim zasahové zaloby jiz v prabéhu samotného
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danového fizeni, byt moznost soudni ochrany proti (ddajnym) nezakonnostem v postupu
zalovaného budou mit v soudnim fizeni ve véci samotného doméfeni dané. A to samozfejmé jen
tehdy, pokud se jim nedostane ochrany jiz v odvolacim fizeni uvnitf danové spravy.
Pravé tato snaha o ,,zmnozen{* soudni ochrany je zakladnim problémem nynéjstho procesniho
postupu sté¢zovatelek. Stézovatelky sice mnoha slovy napadaji zavéry krajského soudu,
aniz si v§ak uvédomuji, ze jejich zasahova zaloba popira smysl a funkci tohoto zalobniho typu
v soudnim fizen{ spravnim (viz dale).

[10] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery nenf rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

[11]  Zasahova zaloba neni néjakym univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv
ukonu spravniho organu, ktery se Zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostfedkem
ochrany, a to bud’ vici pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organua (viz § 85 s. f. s.,
stov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy 17y Brod), nebo vadi jinym druhum zalob dostupnym
ve spravnim soudnictvi. Jinak feceno, zasahova zaloba plnf roli pomocného prostfedku ochrany
a dopliku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f. s. nedosahne

(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, Olomouncky kraj, bod 18).

[12]  Podle okolnosti muze byt zahdjeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz jiz cit
usneseni rozsifeného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy 17ys57 Brod). NSS v této souvislosti judikoval,
ze ,,[d|arovd kontrola miige predstavovat nezdakonny zdasab (§ 82 a ndsl. s. 1- 5.) ve svém celkeu, napr. tim,
Se viibec nejsou splnény podminky pro jeji providént, jednd se o kontrolu bexdivodné opakovanon apod.
V7 takovém pripadé dojde k nezdkonnémn dsahu pravidla jig samotnym zabdjenim dariové kontroly, kterd se
dotkne svobodné sféry jednotlivee. |...| Od dariové kontroly, stiené nezakonnosti jig od jejibo gahdjent, je treba
odlisit dariovou kontrolu dkonnou (3ahdjenou dkonnym prisobem), v _jejimz priibéhn dojde k nezdkonnému
postupn (likonu) ze strany pracovnika sprdavee dané. Vi nezdikonného postupu pracovnika sprdavee dané
pri providéni  dariové kontroly na  dkonnost kontroly samotné se vipira obecnéni a bude zZdleet vidy
na posonzeni konkrétnich okolnosti pripadn a posouzeni viivn negdakonného iikonu na vyskdek ontroly.
Ne kazda nezakonnost pfi provadéni danové kontroly pak pfedstavuje nezakonny zasah®
(rozsudek ze dne 31. 7. 2000, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, zvyraznéni doplnéno).

[13]  Samotna (nezakonnd) kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu
ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze lze vskutku hovofit o pfimém
zkraceni na pravech ve smyslu § 82 s. f. s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezakonné
danové kontrole formou zaloby podle § 82 s. f. s. by byly kontrolované subjekty ponechany
napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v zadné spravni
rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni) zalobou proti rozhodnuti upravenou
v § 65 nasl. s. f. s. (srov. jiz cit. usneseni rozsifeného senitu 2 Afs 144/2004, Lesy 17557 Brod,
nebo novéji usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod 42, v némz NSS vysvétlil, za jakych okolnost!
se lze branit proti danové kontrole jako celku).

[14]  Stézovatelky nicméné nebroji proti danové kontrole jako takové, nefikaji, ze neméla byt
vubec zahdjena (napf. s ohledem na prekluzi dan stanovit, nebo s ohledem na to, Ze by slo
o protizakonné opakovanou danovou kontrolu), soucasti zalobniho petitu neucinily ani kritiku
nezakonné necinnosti spravce dané pii kontrole (tu zminuji jen jako argument pro to, ze na konci
fizeni zalovany jiz spéchal, nebot’ se obaval prekluze — viz napf. bod 4.31. kasacni stiznosti).
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[15]  Stézovatelky namisto toho jako nezakonny zasah tvrdi (ddajné) nikoliv fadné seznameni
s vysledkem kontrolntho zjisténi a kritizuji téz jeho obsah, ktery je dle nich nepfezkoumatelny.
Pravé v tomto ovSem expanduji zasahovou zalobu daleko mimo ramec, kam dle zakona patfi.

[16]  NSS pripousti, ze zasahovou zalobou ,,/ze brojit proti konkrétnim sikoniim spravee dané v ramei
kontroly, zegmeéna proti konkrétnim excesiim e dakonnych mezi pri dsazgich do sonkromé sféry dariového
subjektn, napriklad pii 3jistovani skutetnosti a ajistovini dikazi v podnikatelskych prostordch, event. obydli
dartového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 darového 7ddu (viz cit. usneseni
roz$ifeného seniatu 1 Afs 183/2014, ALLGON PLUS, bod 42). Jde tedy vesmés o mimofadné
invazivni tkony spravce dané typu prohlidek v podnikatelskych prostorach, provadéni mistnfho
Setfeni v danovém fizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008-59), anebo tiebas zasahy
do prava na informacni sebeurceni podnikatele (srov. ktomu nalez ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 11. US 635/18, EUROI1A, kde §lo o dlouhodobé zadrzovani dokumentii obchodni
spolecnosti).

[17]  V pravé uvedenych, nutné spiSe vyjimecnych situacich se muze stat, ze z fizeni,
které je samo jako celek zasahem, nebo v némz doslo k nezakonnému zasahu, vzejde rozhodnuti.
Tehdy bude vskutku pfedstavitelné, ze danovy subjekt poda zalobu jak proti nezdkonnému
zasahu, tak proti rozhodnuti, které z problematického fizeni vzeslo. Muze se tak stat,
ze v takovémto (vyjimecném) pfipadé bude v souvisejicich otizkach rozhodovat soud dvakrat,
obvykle nejprve v fizeni o zasahové zalobé, posléze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
(blize k tomu cit. usneseni rozsifeného senatu 1 Afs 183/2014, ALLGON PLUS, bod 52).
Predmét fizeni pfed soudem vsak vobou piipadech zustava odlisny: predmétem fizeni
o zasahové Zalobé ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi
pfi kontrole ziskanych, nybrz urcité mimofadné invazivni jednani spravce dané v kontrole
(napf. nezakonna kontrola v misté sidla podnikatele). Soudni ochrana proti danové kontrole
J$1eposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi isténimi™ (ALGON PLUS, bod 43).
Naproti tomu vysledek kontroly, findlné ztélesnény v rozhodnuti o doméfeni dané, je pfedmétem
fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[18]  Stézovatelky v nynéjsi kauze pravé uvedené popiraji. To, jakym zptusobem napadaji udajné
nezakonné zasahy, naprosto ,,stira“ hranice mezi zalobou zasahovou a zalobou proti rozhodnuti.
Dokonce i pfedmét fizeni, tak jak ho nastinily v zasahové zalobé¢, se blizi pfedmétu fizeni
o zalobé proti rozhodnuti — jsou jim pravée kontrolni zjisténi zalovaného, které je udajné v zatimni
fazi nepfezkoumatelné. Je nepochybné, ze se stézovatelky timto zpusobem snazi dosahnout
soudniho pfezkumu kontrolnich zjisténi dokonce jest¢ diive, nez byla tato kontrolni zjisteni
formalizovana ve zpravé o danové kontrole a posléze v rozhodnuti o doméfen{ dan¢.

[19]  Prezkoumani zakonnosti vedeni spravnftho fizeni v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem by vSak bylo pfezkumem pifedcasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravniho. Rozsifeny senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,melze docilit
Wpredstigného posouzeni  dkonnosti - takovych jednotlivych procesnich sikonii spravee dané, které samy
0 50bé nemaji povabhu dsabn ve smysin § 82 5. 1. 5., ale jejich% zdkonnost miige mit vynam pri posuzovini
gdkonnosti pripadného rozhodnuts, jimz by na zdikladé isténi 3 darové kontroly byla stanovena dan*
(usnesen{ rozsifen¢ho senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

[20]  StéZovatelky se snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit™ jakysi supervizni mechanismus,
ktery by prabézné kontroloval zakonnost vsech vyznamnéjsich dil¢ich krokd spravce dané.
Extenzivni vyklad pojmu zidsah by umoznil rozlozit danové fizeni na nespocetnou fadu
individualnich zasahu, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych Zzalob.
Zasahova zaloba vSak nema ,,$tépit” jednotlivé ukony spravniho ¢i danového fizeni do desitek
¢i stovek raznych zasaht. Samostatny pfezkum takovych udkond ve spravnim soudnictvi
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by snadno mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych piipadech i zhatit cestu
ke kone¢nému rozhodnuti o véci (stov. téz rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-250,
veéc ArcelorMittal Ostrava, ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA P17, bod 20,
nedavno napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, bod 12).

[21]  Je nabiledni, Ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné monitorujictho
postupy vefejné spravy, je vrozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho,
pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Pfedev§im je vSak v rozporu se zakladnimi
zasadami demokratického pravniho statu, zejména s principem délby moci — zde délby moci
mezi justici a exekutivu.

[22]  Pravé proto se judikatura jasné vymezila proti pokusim napadat jako nezakonny zasah
napf. nespravné ¢i nezakonné vedeni vyhledavaci casti spisu (§ 64 az § 66 danového fadu).
NSS jasné uvedl, ze pochybeni pfi vedeni vyhledavaci ¢asti spisu nemuze samo o sobé do prav
danového subjektu zasdhnout. Nepfehlednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovani
pisemnosti, neuplna evidence listin, nespravné cislovani apod. muze ve vysledku v extrémnich
pfipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z daného fizeni vzejde, nebude mit dostatecnou
oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vSak spravni soudy poskytuji efektivni ochranu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s. f. s.). Pokud vsak z daného fizeni Zadné
rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu zasahnout
nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016, ELEKTRA PI’, body 35 a 36, podobné téz rozsudek
ze dne 23. 8. 20106, ¢j. 6 Afs 143/2016-38, vec UNICAplasma, bod 22).

[23] NSS na tomto misté uzavira, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou v pribéhu
danové kontroly miize uspé$né sméfovat jen proti takovym dkonim ¢i postupim spravee dané,
které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry danového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a dstavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou proti takovymto tkonim
vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o daniové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu
velmi pithodné shrnul Ustavni soud, tieba odligit na jedné strané procesni tkony spravniho
organu, jejichz ucinek se muze (mimo samotny prubé¢h fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen
v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na stran¢ druhé procesni ukony
¢i opomenuti spravniho organu, ,jgichi disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti,
ale které jsou prisobilé dicastnika zasibnout samy i jinak neg prostiednictvim takového roghodnuti
(ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

[24]  Jen proti posléze uvedené skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim ukonum spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasihnout
samostatng, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana
az prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz shodné nalez IT1. US 2383/19,
bod 35).

[25] Ve svétle vSech vyse uvedenych vychodisek je zfejmé, ze tvrzené postupy zalovaného
nemohly byt v daném kontextu nezakonnym zasahem.

[26]  Co se tyce tvrzené nepfezkoumatelnosti vysledku kontrolntho zjisténi jako nezakonného
zasahu, NSS jiz shora vysvétll, ze tato (4dajnd) nepfezkoumatelnost vysledku nemuze
st¢zovatelky samostatné nijak zkratit na pravech. Dotceni jejich prav je pfedstavitelné
az v navaznosti na findlnf rozhodnuti Zalovaného. Opacny vyklad by v podstaté ztotoznil
pfedmét fizeni zaloby zasahové a Zaloby proti rozhodnuti (srov. bod [18] shora).
Tvrzena nepfezkoumatelnost vysledku kontrolniho zjisténi tedy nemohla stézovatelky na jejich
pravech pfimo kratit.
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[27]  Podobny =zavér plati i ohledné druhého tvrzeného zasahu, tedy (ddajnych)
procesnich nedostatkt spojenych se seznamenim stézovatelek s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[28]  Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazua, a predlozi mu jej k vyjadieni.
Institut seznamen{ danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisteni (§ 88 odst. 2)
a na n¢j navazujici institut lhaty k vyjadfeni se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu bé¢hem danové kontroly. Prvni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouz{ k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz bude
vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostfednictvim n¢j se vysledek kontrolniho
zjisténi predklada danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné § 36
odst. 3 spravniho fadu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 danového fadu zabranit
ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole opakovanym dopliovanim
dukaznich navrhu. Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani
kontrolnich skutkovych zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla
stézejnim podkladem rozhodnuti o vysi danové povinnosti (viz rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢j. 10 Afs 103/2016-45, véc PD TECHNOLOGIE, bod 11).

[29]  Pokud na zakladé¢ kontrolniho zjisténi dojde k doméfeni dané, byt’ byla pfedtim porusena
procesni prava danového subjektu (napf. v rozporu s § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané
neseznamil danovy subjekt s vysledkem kontrolnfho zjisténi nebo mu je nepfedlozil k vyjadfeni),
muze danovy subjekt uplatnit své vyhrady v tomto sméru v ramci odvolani. Nepomuze-li
mu odvolac{ organ, muze se proti procesnim pochybenim branit v zalobé proti rozhodnuti
podle § 65 nasl. s. f. s. (jiz cit. rozsudek 10 Afs 103/2016, PD TECHNOLOGIE, je nicméné
dokladem, Ze na tato pochybeni nelze nahlizet dogmaticky, ale je vzdy tfeba hodnotit jejich
zavaznost v celkovém kontextu fizeni a dopadu na findlni rozhodnuti o danové povinnosti;
podobné téZ rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. 1 Afs 151/2016-39, body 20 a 21).

[30]  VSechny v bodech [28] a [29] cit. judikaty vykladaly § 88 danového fadu v kontextu zaloby
proti rozhodnuti (srov. dale mezi mnoha jinymi napf. rozsudky ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 4 Afs 240/2016-71, nebo ze dne 22.3.2018, ¢&. 9 Afs 326/2016 - 52, obé ve vécech
SOHORY). Stejné tak i vSechny judikaty, na které se sté¢zovatelky odvolavaji v kasac¢ni stiznosti,
byly reakci na Zalobu proti rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 76/2011-80,
€. 2749/2013 Sb. NSS, ze dne 12.9.2013, ¢. 7 Afs 87/2012-24, ze dne 8.3.2018,
¢j. 5 Afs 124/2017-28, resp. rozsudek KS v Ostrave ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 25 Af 63/2018-35).
To je ostatné dalsi argument pro to, ze stézovatelky zcela volné zaménuji Zzalobu proti rozhodnuti
podle § 65 nasl. s. . s. a zalobu zasahovou podle § 82 s. 1. s.

[31]  Pokud by snad mél NSS nasledovat absurdni logiku Zaloby a kasacni stiznosti, a mél by
»hefadné® seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi hodnotit jako nezdkonny zasah, musel by
stejn¢ tak jako nezdkonny zasah hodnotit napf. poruseni prava ucastnika spravniho fizeni
dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, dle n¢hoz musi tcastnik dostat moznost pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Je pfitom nepochybné, Ze poruseni
tohoto prava dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu neni schopné ucastnika fizeni zasahnout
jinak nez prostrednictvim vysledného rozhodnuti, tedy eventualniho doméfeni dané (shodné cit.
nalez TT1. US 2383/19, bod 31).

[32]  Nutno upozornit, ze stézovatelky nemaji pravdu, pokud tvrdi, ze krajsky soud
»aproboval® nezakonnosti spachané zalovanym. Krajsky soud omezil pfezkum jen na otazku,
zda nedoslo ze strany zalovaného k néjaké vyjimecné situaci, ktera by snad jiz zalozila kvalitu
nezakonného zasahu. NSS se proto zcela ztotoznuje stimto zavérem krajského soudu,
jak jej vyslovil v bodé¢ 20 odivodnéni napadeného rozsudku:
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»oamotna okolnost, ze zalobce ma v dané fazi dafiového fizeni jiny nazor na skutkovy stav véci
ajeho pravni hodnoceni a ze nesouhlasi s nékterymi uvahami spravce dané uvedenymi
ve vysledku kontrolniho zjisténi, neznamena, ze by vysledek kontrolniho zjisténi zasahl do jeho
prav a nadto tak intenzivnim a neproporcionalnim zptsobem, ze by jej bylo mozné kvalifikovat
jako nezakonny zasah. Vysledek kontrolnfho zjisténi neni dkonem, na jehoz zikladé by byl
zalobce k né¢emu nucen a ktery by Zalobci stanovoval danovou povinnost. Zavéry spravee dané
vyslovené ve vysledku kontrolntho zjisténi se materializovaly viaéi zalobci prostfednictvim
rozhodnutf o stanoveni dané. Vysledek kontrolnfho zjisténi ani co do provedeni,
ani co do obsahu tedy Zalobce na jeho pravech nijak nezkratil.“

[33]  NSS uzavira, ze timto rozsudkem vyjasnil nékteré problémy s podavanim zasahovych
zalob proti dkonum spravce dané¢ v prubc¢hu daniového fizeni. Napiisté proto krajské soudy
mohou obdobné zaloby odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz ve standardni zalobé
tohoto druhu chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zisahu (stov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, body 8-10,
sodkazy na dal$i judikaturu; tdstavnost takovéhoto piistupu potvrdil té% Ustavni soud
v jiz cit. nalezu TI1. US 2383/19).

IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).
[35] O nahrad¢é nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemély

uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





