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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Kapsch Telematic
Services spol. s t. 0., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupen Mgr. Josefem Hlavickou,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. 62 A 122/2019 - 60,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4114 K& k rukiam jeho zastupce Mgr. Josefa Hlavicky, advokata, do 15 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 14.12.2018, & j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su,
pfedseda zalovaného zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 9. 2018 v rozsahu vyroka II., 111,
IV. a VI. a ve stejném rozsahu zastavil pfislusné spravni fizeni ve véci pfezkumu ukonu
zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,Systém elektronického mytného*
v jednacim fizen{ s uvefejnénim vedené u zalovaného pod sp. zn. UOHS-R0163/2018/VZ (dale
téz ,fzeni o rozkladu®). Uvedené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné
(ddle téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15.5.2019, ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni
stiznost spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této kasacni
stiznosti bylo u Nejvysstho spravntho soudu vedeno fizeni pod sp.zn. 3 As 184/2019.
Usnesenim ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 3 As 184/2019 - 91, Nejvyssi spravai soud odkladny ucinek
pfedmétné kasacni stiznosti nepfiznal. Nasledné pfedseda Zzalovaného usnesenim ze dne
2.7.2019, & j. UOHS-R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, fizeni o rozkladu prerusil.
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[2] Podanim ze dne 11. 7. 2019 vyzval zalobce pfedsedu zalovaného k tomu, aby pokracoval
v pfreruseném fizeni o rozkladu. Soucasné podal proti jeho postupu stiznost dle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téZ ,,spravni fad*).

[3] Dne 18. 7. 2019 podal zalobce u krajského soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
pfedsedy zalovaného. Uvedl, Ze se pfedseda Zalovaného usnesenim o pferuseni fizeni o rozkladu
fakticky snazi obejit usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 184/2019 - 91, kterym nebyl
pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti zalovaného. Jedinym davodem pro pferuseni fizen{ je
nesouhlas zalovaného se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 15.5.2019, ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187, kterym bylo Zalovanému piikizano pokracovat
v pfedmétném spravnim fizeni. Jedna se o nezakonny postup, ktery je v rozporu s judikaturou
i odbornou literaturou. Jelikoz kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu
ze dne 15.5.2019, ¢.j.62 Af 16/2019 - 187, nebyl pfiznin odkladny ucinek, byl pfedseda
zalovaného povinen se uvedenym rozsudkem fidit a pokracovat v fizeni o rozkladu.

[4] Dne 24. 7. 2019 reagoval pfedseda zalovaného na vyzvu zalobce k pokrac¢ovani v fizeni
o rozkladu sdélenim, Ze pro takovy postup neshledal dtvody.

II.

[5] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost vydat v fizeni
o rozkladu rozhodnuti do tficeti dnti od pravni moci rozsudku. Pfedné¢ konstatoval, ze z pohledu
bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany proti necinnosti je zaloba piipustna. Nejedna se
totiz o ,,béznou’ liknavost spravniho organu, ale o necinnost zamérnou a védomou, s vyuzitim
institutu pferuseni spravnfho fizeni. V situaci, kdy ten, jemuz je uloZena povinnost konat, tuto
nehodla védomeé plnit a nemd nadfizeny organ, by jakakoliv formaln{ stiznost Zalobce na tento
postup byla ve skutecnosti jen systémové bezvyslednym uplatnénim tohoto prostfedku ochrany.
To potvrzuje reakce pfedsedy zalovaného na piipis zalobce ze dne 18. 7. 2019.

[6] Pti vlastnim posouzeni véci krajsky soud poukazal na to, ze kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 nebyl ptiznan odkladny ucinek, nebot’
povinnost zalovaného vést piislusné spravni fizeni (pfestoze zalovany tento postup povazuje
za procesn¢ vylouceny) nepifedstavuje natolik atypickou situaci, aby ji bylo mozno povazovat
za zavaznou ujmu. Dale konstatoval, Ze divodem pro pferuseni spravniho fizeni je dle usneseni
pfedsedy zalovaného probihajici fizeni o pfedbézné otazce (fizeni vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 3 As 184/2019), kterou md byt fakticky posouzeni spravnosti pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187. Zalovanjf je nicméné rozsudkem
¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 vazan, ma tedy v fizeni pokrac¢ovat. Tato povinnost mohla byt doc¢asne
prolomena pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti, kterou zalovany proti uvedenému
rozsudku krajského soudu podal. Zadosti o jeho pfiznani viak Nejvyssi spravni soud nevyhovél.
Jestlize zalovany nasledné predmétné spravni fizeni usnesenim pferusil, je jeho postup v rozporu
s § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»»8. . 8.°). Podan{ kasa¢ni stiznosti totiz neni zakonnym davodem pro nepokracovani ve spravnim
fizeni v souladu s pravomocnym rozsudkem krajského soudu, bez ohledu na to, jak silné je
spravni organ pfesvédcen o nespravnosti pravniho nazoru tohoto soudu. Meritorni posouzeni
kasacni stiznosti pak nepfedstavuje fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Jelikoz je pferuseni fizeni ve své podstaté opfeno o nesouhlas s pravnim nazorem
soudu, jez ma byt respektovan, jde o pferuseni fizeni neopravnéné, jez je zneuzitim institutu
pferuseni fizeni (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46). Rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, nabyl
pravni moci dne 16. 5. 2019, pficemz od tohoto dne bézela pfedsedovi zalovaného Sedesatidenni
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lhata k vydani rozhodnuti. Ta uplynula dne 16. 7. 2019, bez ohledu na neopravnéné (nezakonné)
preruseni fizeni. Zalovany je tudiz nedinny a vtéto necinnosti zjevné hodla setrvat
az do rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 3 As 184/2019. Krajsky soud mu
proto ulozil, aby svou necinnost ukoncil a do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti ve véci samé.

III.

[7] Zalovany (ddle té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, Zze krajsky soud nespravné posoudil
piipustnost zaloby, jelikoz Zalobce nevyuzil prostfedky ochrany proti necinnosti pred spravnim
organem. Vyjimku z tohoto zdkonného pozadavku, dovozenou usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, nelze v posuzovaném
piipad¢ aplikovat. Ta se vztahuje pouze na piipady, kdy je vyuziti prostfedku ochrany objektivné
a obecné systémové neucinné. Krajsky soud vsak dovodil netcinnost prostfedku ochrany
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, tj. v rozporu s uvedenym usnesenim rozsifeného
senatu. Zadost zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni pak nelze povaZovat za uplatnéni
nastroje na ochranu pfed necinnosti. Nadto Zalobce nedodrzel lhiitu pro podani Zaloby, kdyz ani
nevyckal odpovédi stézovatele na jeho zadost.

[8] K samotné necinnosti stézovatel uvedl, Ze fizeni pferusil v souladu se zdkonem a duvody
tohoto postupu uvedl v pfislusném usneseni. Sté¢zovatel nema pravomoc pokracovat v prezkumu
zadavactho fizeni po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Spravni fizeni musi byt
bez ohledu na platnost této smlouvy dle § 257 pism. j) zikona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,ZZVZ*), po jejim uzavieni zastaveno.
Zakon neobsahuje Zadnou vyjimku z povinnosti zastavit spravni fizeni, pokud je smlouva
zneplatnéna. Pravni konstrukce krajského soudu, dle které je tfeba v posuzovaném pifipadé
na smlouvu hledét jako na smlouvu neuzavienou, nebot’ byla uzaviena v rozporu s predbéznym
opatfenim, nema oporu v zakoné. Uzavienim smlouvy bylo zadavaci fizeni dle § 51 odst. 1
ZZN'Z. ukonceno a zadavateli jiz nelze ulozit napravné opatfeni. Stézovatel je v souladu s § 263
odst. 2 ZZVZ opravnén zasahovat do bézictho zadavactho fizeni. Pfi jeho pfezkumu muze
rozhodnout toliko o zamitnuti navrhu nebo ulozeni napravného opatfeni; jiné rozhodnuti ZZVZ
nepfipoustl. Jelikoz po jiz ukonceném zadavacim fizeni nelze vydat rozhodnuti, kterym by bylo
shledano pochybeni zadavatele, neni mozné ani pokracovat v meritornim pfezkumu. Postup,
ke kterému krajsky soud stézovatele rozsudkem ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187 zavazal, je v rozpotru
se spravnim fadem a ZZVZ. Otazka zakonnosti tohoto postupu tak pro stézovatele pfedstavuje
ptedbéznou otazku, kvuli které doslo k pferuseni spravniho fizeni. Krajsky soud se nevyporadal
s argumenty, které sté¢zovatel uvedl ve vyjadfeni k zalobé. Jelikoz po dobu pferuseni fizeni nebézi
lhata pro rozhodnuti ve véci, nelze sté¢zovatele z formalniho hlediska povazovat za necinného.

[9] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v zdhlavi uvedeny rozsudek zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasti kasacni stiznost byl rovnéz navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a zadost o prednostni projednani véci.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, Ze usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Ans
2/2012 - 278 dopada na béznou necinnost spocivajici v dlouhodobé neaktivité spravaiho organu.
V posuzované véci je necinnost zalozena védomé a umyslné rozhodnutim o pferuseni fizeni,
a je proto materialn¢ odlisna. Usneseni rozsifeného senatu nadto nefesilo otazku, zda je nutné
trvat na vycerpani opravnych prostfedkt iv pfipadé necinnosti vedoucich udstfednich organi.
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I pokud by se mélo uvedené usneseni aplikovat, formalni uplatnéni prostfedkt nec¢innosti nebylo
nutné z obecnych systémovych divodu, nikoliv pro konkrétni skutkové okolnosti. Podle § 262
pism. a) ZZVZ je proti usneseni o pferuseni fizeni vylouc¢eno podani rozkladu. Uplatniovani
prostfedkt ochrany proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu by tudiz bylo nesystémovym
obchazenim § 262 pism. a) ZZVZ. Krajsky soud pak neodavodnil pifpustnost zaloby
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, ale objektivni a obecnou zjevnou neuicelnosti ochrany.
Rovnéz neobstoji ani namitka stézovatele, Ze zaloba byla podana pfedc¢asné. Spravni organ ma dle
§ 71 odst. 1 spravniho fadu rozhodnout bezodkladné, pficemz s ohledem na intenzivni vefejny
zajem na vyfeSeni posuzované véci tato lhita pred podanim Zaloby uplynula. Zalobce dale
poukazal na to, Ze podstatna cast kasacnich namitek tykajicich se posouzeni necinnosti
stézovatele se zcela miji s podstatou véci. Dle § 57 odst. 1 spravniho fadu lze za pfedbéznou
otazku povazovat tu, o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V dané véci vsak krajsky soud
pravomocné o sporné otazce rozhodl. Argumentace stézovatele, Zze nepferusil fizeni proto,
ze by nerespektoval pravni nazor krajského soudu je licha, o ¢emz svédci obsah usneseni
o pferuseni spravniho fizeni i kasac¢ni stiznost. Nesouhlas Zalovaného s timto pravnim nazorem
ovéem nemuze byt davodem pro pferuseni fizeni z davodu probihajiciho fizeni o meritornim
pfezkumu rozsudku krajského soudu. Stézovatel pfiznava, ze k pferuseni fizen{ pfistoupil jen
v tomto konkrétnim ptipadé, coz doklada jeho libovili. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek a tuto zamitl. Pfipojuje se k zadosti o jeji
pfednostni projednani.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, ze dne 18. 9. 2019 zdejsi soud vydal rozsudek
ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 184/2019, jimz zrusil rozsudek ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, kterym
krajsky soud ulozil stézovateli povinnost pokracovat v fizeni o rozkladu. Ke dni vydani tohoto
rozsudku jiz tedy neni{ dana povinnost stézovatele fidit se pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 a pokracovat v fizeni o rozkladu (k tomu,
jak postupovat, jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dusledku kasace
pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41). Tato skutecnost vsak
neni relevantni pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti v nynéjsim fizeni. V nyni posuzované
véci totiz byla podana Zaloba na ochranu proti necinnosti. Jak pfitom vyplyva z usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 40,
v fizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.)) vychazi Nejvys$si spravni soud
pii rozhodovani o kasac¢ni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského
soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto pii posouzeni kasacni stiznosti vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni 9. 8. 2019, tedy k okamziku, kdy rozsudek krajského
soudu €. j. 62 Af 16/2019 - 187, nebyl zrusen a byl v pravai moci. Tomu odpovida i nasledujici
oduvodnéni tohoto rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.
[14]  Prestoze stézovatel uvedl, Zze kasacni stiznost napada z davodu uvedeného v § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s., uplatnil rovnéz davod uvedeny pod pism. d) téhoz ustanoveni, kdyz krajskému
soudu vytkl, Ze se nevypofadal s argumenty uplatnénymi ve vyjadfeni k Zalobé. Nejvyssi spravni
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soud se tedy nejprve posuzoval tvrzené pominuti argumentace stézovatele ze strany krajského
soudu.

[15]  Otazkou, zda nezohlednéni davoda uvedenych ve vyjadfeni Zzalovaného k zalobé¢ muze
byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153. Zde uvedl, Ze: ,,Je fo Zalobce, kdo uriuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1 s5.), a proto nevyporiddi-li se sond
s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitn a silu svého pravnibo nagorn, nikoli vsak atiFit své
rozhodnuti vadon spocivajici v neprezkoumatelnosti.” Spravni soud je tak povinen vypofadat se pouze
s zalobni argumentaci (srov. také napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢. j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As 330/2016 - 192).

[16]  Nelze nadto pifehlédnout, ze krajsky soud se sudajné opomenutymi argumenty
stézovatele fadné vyporadal, resp. ze jeho rozsudek poskytuje na argumenty uplatnéné obéma
ucastniky fizeni ucelenou odpovéd’. Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé pfedestfel, pro¢ podle né;
byly v posuzované véci dany zakonné duvody pro preruseni fizeni, a nelze jej tudiz povazovat
za necinného. Jeho stanovisko je zalozeno v zasadé na nezbytnosti vyckat na rozsudek
Nejvysstho spravnftho soudu ve véci posouzeni zakonnosti pravnfho nazoru vyjadfeného
krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 62 Af16/2019 - 187. K této otazce se vsak krajsky soud
srozumitelné vyjadfil. Mimo jiné uvedl, ze: ,Meritorni posougeni kasaini stiZnosti na zakladé
nesoublasnych argumentii s pravomocnym rogsudkem soudn neni vesenim predbéiné otazky, které by avddvalo
opravnény divod k aplikaci § 64 odst. 1 pism. c) spravnibo rddu. Tento davér plyne ze s.is. (§ 78 odst. 5,
§ 107 s.7s.), je konstantné dovozovdn judikaturon spravnich soudii (napr: usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2007, &j. 2 Ans 3/2006-69, & 1255/2007 Sb. NSS), je také konstantné
traktovin doktrinon (Vedral, |. Spravni vid. Komentar, 2. vyddni. Praba. 2012. BO1”A POLYGON,
str. 550) a nerespektovini takto nastavenych pravidel — byt’ dané ,,vyznamem " véci souvisejicim podle Zalovaného
s mirou didajného odklonn od dosavadni rozhodovaci praxe, jak Falovany argumentuje ve vyjadieni k Zalobe,
a to prestoe Nejpy$si spravni soud pravé tu sitmaci, v ni% se Zalovany nachdazi, v usneseni o neprignani
odkladného nilinkn kasalni stignosti 3a jakkoli nestandardni nepovagoval — je nerespektovdanim pravomocného
rozsudku soudu, byt vystavénym na prima vista sofistikované argumentact, je viak vyjadinje prosty nesoublas
s ndazorem soudn.” Skutecnost, ze se krajsky soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ale predestiel
vlastni odchylny nazor, ktery logicky, jasn¢ a rozumné vylozil, neni na piekazku
pfezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[17]  Pfedmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem je postup predsedy stézovatele v fizeni
o rozkladu poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187, zrusil
jeho rozhodnuti vydané v fizeni o rozkladu a ulozil mu, aby o rozkladové argumentaci Zalobce
rozhodl vécné. Dle Zalobce se stézovatel dopustil v fizeni navazujicim na tento zrusujici rozsudek
krajského soudu necinnosti, nebot’ namisto pokracovani v fizenf o rozkladu vydal dne 2. 7. 2019
usneseni, jimz toto fizeni prerusil do doby, nez Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodne
v fizeni o kasac¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 As 184/2019 (kasacni stiznosti nebyl pfiznan
usnesenim ze dne 25. 6. 2019 odkladny ucinek).

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem zminit, ze na samotné usneseni
o preruseni fizeni dopada tzv. kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s., ktera nedovoluje
pfezkum tohoto rozhodnuti soudem v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
a nasl. s. f. s. Prostfedkem obrany proti tomu, kdyby spravni organ fizen{ pferusil neopravnéne,
eventualné proti tomu, kdyby fizeni pferusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital
v fizeni pokracovat poté, co odpadly podminky pro pfedchozi pferuseni, je pravé zaloba
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Spravni organ se totiz
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v takovém piipadé¢ muze dopustit nec¢innosti tim, ze nevyda meritorni rozhodnuti v pfedmétné
veci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans 7/2007 - 75).
Soud se pak v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zabyva k zalobni namitce dtvodnosti
pferuseni spravniho fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 Ans 10/2012 - 46).

[19]  Dle § 79 odst. 1, véty prvni s. . s. plat, Ze [tlen, kdo bexvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdanu stanovi k_jeho ochrané proti neinnosti spravniho orgdnu,
miige se Zalobon domdhat, aby soud wloZil spravninmm orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent.

[20]  Stézovatel pfedné namita nepfipustnost zaloby, nebot’ tato byla podana pfed vycerpanim
prostfedki k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

[21]  StéZovateli lze pfisveédcit, ze bezvysledné vycerpani prostfedki, které ma zalobce
k dispozici k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni, je nezbytnou podminkou fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Tato podminka vyplyva z celkové
koncepce spravniho soudnictvi, kterd je zalozena na subsidiarit¢ ochrany vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Jejim ucelem je pfedejit soudnimu fizeni v piipadech,
kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 2 Ans 1/2008 - 84,
nebo ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59).

[22]  Spravni soudy obecné povazuji za prostiedek ochrany proti necinnosti spravnfho organu
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. ochranu pfed necinnosti upravenou v § 80 spravniho fadu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100). Dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu muze po uplynuti lhiut pro vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti také ucastnik.

[23]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.1.2011, ¢.j. 8 Ans 5/2010 - 43,
se pfitom podminka bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany proti necinnosti spravnfho
organu uplatni rovnéz za situace, kdy je spravni fizeni pferuseno na zakladé rozhodnuti spravniho
organu: ,,Judikatura tedy priponsti, Ze i ga situace, kdy je spravni 1izeni preruseno, se miige spravni orgin
dopustit necinnosti a ilastnifn 1izeni je treba takovém pripadé poskytnout ochrann. Tato sitwace vSak
nexnamend, e by ricastnik 1izeni nemél v takovém pripadé povinnost vylerpat prostiedRy k ndprave, které mu
poskytuje spravni vad. Ustanoveni § 80 odst. 3 spravnibo iadu se vtabuje i na situace, kdy prislusny spravni
orgdn v 1izent 1adné nepokracuje (napr: po odpadnuti prekagky 1izent). Predstavuje tedy prostiedek napravy
poskytnuty spravnim tddem dicastnifn 153eni k ochrané proti nelinnosti i v posuzované véci. Za této situace,
s priblédnutim & subsidiarité ochrany vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi, je nutné jako nedivodnon shledat namitkn stéZovatelii, Ze v posuzovaném pripadé nelze dany
prostiedek vycerpat. Stégovatelé nemohou predjimat, jakym piisobem by byla vée posonzena nadiizenym spravnim
organenm.

[24]  Povinnosti vycerpat prostfedky ochrany proti necéinnosti pfed podanim Zaloby
se nasledn¢ zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni ze dne
20.5.2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, a to se zaméfenim na necinnost ustfednich spravnich urada
a osob stojicich v jejich cele. Konstatoval, ze ,.je systémové nutné trvat na vycerpdni prostredksi ochrany
podle § 80 spravnibo tdadu vidy, i kdyg je necinnym distiedni spravni iirad nebo jeho vedouci** Soucasné vsak
pfipustil, ze z hlediska ucelu § 79 odst. 1 s. f. s. se nejedna o podminku bezvyjimecnou, nebot’
najejim splnéni nelze trvat v pifpadé situace apriorni tzv. ,.systémové bezvyslednosti
(neucinnosti)* prostfedkd ochrany. Dle rozsifeného senatu je § 79 odst. 1 s. f. s. ,,#/eba vyloZit tak,
e jeho proni véta nevyZaduje vylerpdni takovych prostiedfkii ochrany, které jsou systémové prima facie nesicinne.
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Netreba dodivat, $e takto minéna jevnd systémova nedicinnost nemiri na pripady, kdy se vynziti urcitého
prostiedkn ochrany ukdse bezicelnym v konkrétni véci, a dokonce ani na pripady, kdy se v konkrétni véci jevi
beziicelnym predem svého vyugiti. Nema-li byt nevyuziti prostredfn ochrany podminkon pro pristup k soudn
ve smystu § 79 odst. 1 5. 1% s., musi byt mimorddnost a gjevnost apriorni systémové nesicelnosti prostieden ochrany
objektivni a obecnd, nikoliv nabliZend subjektivné urcitym iicastnikem ¢i pomeérovina skutkovymi okolnostmi
Jednotlivého pripadu. K vymezeni pojmu ,,systémova neicinnost” pak rozsifeny senat poukazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které . [tlakovymto zjevné nedicinnym
prostiedkem napravy bude takovy procesni postup, ktery nemai Zddné nebo jen zanedbatelné vyblidky na iispéch.
Naproti tomu existence poubych pochybnosti o vyblidee na sispéch urcitého prostredfen ndpravy, ktery neni jevné
marny, vSak neni padnym diivodem pro nevylerpdni vnitrostatnich prostreds napravy [vig Scoppola proti 1tdlii
(£ 2), & 10249/03, rozsudek velkého sendtn ze dne 17. 9. 2009, bod 70, respektive naposledy v leském
kontextn Vomadil proti Ceské republice a ART 38, a. s., proti Ceské republice, & 38817/04 a 1458/07,
rozhodnuti e dne 5. 3. 2013, bod 47]. Dle rozsiteného senatu ,,[1|ze soublasit s tim, e tn (v ptipadech,
kdy ustfedni spravni organ rozhoduje o své vlastni neéinnosti - pozn. soudu) swad v nékterych
Pripadech mobon, slovy judikatury Evropského soudu, existovat pochybnosti ‘o vyblidee na dispéch uriitého
prostredfn ndpravy’ (srov. k tomu bod [24] shora). Nemiige vsak existovat presvédieni o Zevné nedicinnosti
takového prostiedfn napravy. Proti tomn stoi na proém misté weberovské pojeti byrokracie, viastni modernim
demokraciim, alogené na neosobni strukture a neosobnim rozhodovani. Nelze tedy napriklad argumentovat,
Se ministr rozhodujic formdlné o své ‘vlastni’ necinnosti Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti jen proto
nevybovi. Ostatné, nelze preblédnout ani vnitini organigaini strukturu ristrednich spravnich iiradi, trebage se tyto
wrady mohon navenek jevit monoliticky. Podobné je pak v pripadé vedoucich takovyeh riradii vidalend realité
predstava, Fe maji detailni prebled o vsech 1izent, ktera pred nimi’ probihaji. 1 proto nelze aktivaci ochrany podle
§ 80 odst. 4 spravniho tddu povagovat za pounhé zdrgeni na cesté k soudu, ale 3a prostiedek, ktery miige redlné
vést k odstranéni necinnosti — o nig vedouct distrednibo spravniho siradn reilné dosud nemusel mit informace.
Zaver o systémové neucinnosti prostfedku ochrany proti necinnosti tak nelze dle rozsifeného
senatu zalozit pouze na argumentu, ze by spravni organ (¢i jeho vedouci) nevyhovél Zzadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti jen proto, ze by rozhodoval o své vlastni necinnosti.
I v ptipadé ustfednich spravnich ufadu je totiz obecné mozné prostfednictvim vyuziti prostfedku
ochrany upraveného v § 80 odst. 3 spravniho fadu dosahnout napravy. Soudni ochranu Ize ptimo
aktivovat teprve v okamziku, kdy takto nastaveny systém ochrany selze.

[25]  Systémovou neucinnost prostfedkt ochrany podle § 80 spravniho fadu v posuzované véci
tedy nelze spatfovat toliko ve skutecnosti, ze pfedseda stézovatele by fakticky rozhodoval sam
o své necinnosti. To vSak krajsky soud neucinil. Zavér o systémové neucinnosti prostiedkua
ochrany zalozil pfedev§im na povaze tvrzené necinnosti (zamyslena védoma pasivita predsedy
stézovatele zalozena vydanim usneseni o pferuseni fizeni, nikoliv bezdé¢na necinnost zptisobena
liknavosti, opomenutim, kapacitnimi davody atp.) v kombinaci s absenci odlisného spravniho
organu, ktery by o opatfeni proti nec¢innosti rozhodoval. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tento zavér krajského soudu plné v souladu s vyse citovanou judikaturou, tj. s usnesenim
rozsifeného senatu ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, ale i rozsudkem ¢. j. 8 Ans 5/2010 - 43.

[26]  V piipadé rozsudku ¢.j. 8 Ans 5/2010 - 43 $lo o situaci, kdy bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pferuseno rozhodnutim stavebniho ufadu do doby dolozeni souhlasu vlastnika
pozemku, proti kterému se stézovatelé nedspésné branili odvolanim u odvolactho organu.
Nejvyssi spravni soud trval na povinnosti vycerpat prostiedky k napraveé necinnosti stavebniho
ufadu proto, ze stézovatelé nemohli pfedjimat, jakym zpisobem by véc byla posouzena
nadfizenym spravnim organem. Pravé timto se posuzovana véc odlisuje. Nyni totiz spravni fizeni
pferusil pfimo pfedseda stézovatele (na navrh rozkladové komise), pficemz v pfislusném usneseni
ze dne 2.7.2019, ¢ j. UOHS-R0163/2018/VZ-18008/2019/322/]Su, uved! divody, pro které
se rozhodl v fizeni dile nepokracovat a soucasné dalsi pokracovani fizeni spojil se skutecnosti
nezavislou na aktivité ucastnika spravnfho fizeni (s pravomocnym rozhodnutim o predbézné



7 As 303/2019

otazce spoéivajici v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 3 As 184/2019). V piipadé,
ze by zalobce vyuzil prostfedky na ochranu proti necinnosti pfedsedy sté¢zovatele, nastala by
nejen situace, kdy by pfedseda stézovatele rozhodoval o své vlastni necinnosti, ale predevsim
situace, kdy by pfedseda stézovatele rozhodoval ve véci, ve které jiz materialné jednou rozhodl
V usneseni o pferuseni fizeni totiz jasn¢ deklaroval svou vuli nepokracovat v fizeni o rozkladu
s odkazem na probihajici fizeni o pfedbézné otazce pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Je-li
systém prostfedkd ochrany pfed necinnosti nastaveny tak, ze by necinnost posuzoval tentyz
spravni organ, ktery se jiz k této své necinnosti vyjadfil, kdyz ji v podstaté védomym pierusenim
fizeni na navrh poradniho télesa (rozkladové komise) zalozil, nelze povazovat takovy prostredek
ochrany za efektivni, ale ryze formalni. Je jen téZko uvéfitelné, ze by pfedseda stéZzovatele
revidoval nazor, na némz zalozil rozhodnuti o pferuseni fizeni, na podkladé prostfedku
ochrany proti necinnosti spravnfho organu. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278 lze prostiedek ochrany pfed necinnosti za této konstelace povazovat
za Systémove prima facie netcinny. Tato neucinnost pfitom neni dana konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi projednavané véci, jak se snazi tvrdit sté¢zovatel, ale samotnym nastavenim systému
prostfedki na ochranu proti necinnosti.

[27)  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzovaném
pifipadé¢ byla dana systémova netucinnost prostfedkt ochrany proti necinnosti. Zalobce tak nebyl
povinen tyto prostfedky pfed podanim zaloby vycerpat.

[28] K namitce stézovatele o nedodrzeni lhity pro podani Zaloby Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vyzvu zalobce k pokracovani v pferuSeném fizeni ze dne 11.7.2019 nelze povazovat
za prostfedek ochrany proti necinnosti. Predev§im vsak, jak bylo vysvétleno vyse, nebylo
v posuzovaném pifpade nezbytné jakékoliv prostredky ochrany vycerpat, tudiz nebylo nezbytné
cekat s podanim zaloby na doruceni odpovédi stézovatele ze dne 24.7.2019. Namitky
sté¢zovatele tykajici se pfipustnosti zaloby tedy vzhledem k vyse uvedenému nejsou davodné.

[29]  Dalsimi namitkami stézovatel rozporuje zaver krajského soudu, ze byl v fizeni o rozkladu
necinny, nebot’ je prerusil bez zakonného duvodu.

[30]  Vjiz zmiflovaném usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,[m|aji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani proti pritabim
ve spravnim 17zeni prisobenym necinnosti spravniho orgdanu, neni moné pripustit, aby spriavni organy mobly svoji
Pripadnon necinnost eliminovat neugitim institutn preruseni spravniho 1izeni a ablokovat tak zdsab soudn,
nebot’ je predstavitelné, e i to mige byt nezdakonnon necinnosti. Opacny zdvér by v radé pripadii cinil ge aloby
na ochranu proti nelinnosti slepon munici, jejims pouzitim by nebylo mogno dosibnont iicinki, které pogaduje
Zalobce a které zamyslel zdkonoddrce. Odeprent iicinné soudni ochrany by protifeiilo &. 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod Dale uvedl, ze podstatou sporu ,.meni otizka mognosti pregkounmini
gdkonnosti rohodnuti o prerusent rizeni (s ndsledkem rusent takového rozhodnuti), ale otizka, 3da k preruseni
1izent doslo véené divodné a po rozumun akona (a spravni orgdn tedy necinny nent), anebo da prerusent 1izent je
nediivodné nebo iicelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravin, ktery md astiit porusovini
povinnosti vyfizovat véci beg bytecnych pritabi. Krajsky soud se tedy spravné zabyval tim, zda byly
splnény podminky pro pferuseni fizeni o rozkladu, ¢i nikoliv.

[31]  StéZovatel odivodnil pferuseni fizeni o rozkladu tim, Ze je zavislé na feSeni predbézné
otazky. Ta ma spocivat v posouzeni zakonnosti postupu, k némuz sté¢zovatele zavazal krajsky
soud v rozsudku €. j. 62 Af 16/2019 - 187, pfi¢emz o této otizce probiha fizeni pfed Nejvyssim
spravaim soudem (pod. sp. zn. 3 As 184/2019). Stézovatel pfitom zduraznil, Ze fizeni nebylo
preruseno z davodu prostého nesouhlasu s rozsudkem krajského soudu, ale protoze byl krajskym
soudem zavazan k postupu, ktery je v rozporu se ZZVZ, tedy 1 v rozporu se zasadou zakonnosti
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ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 spravnfho fadu. Soucasné podrobné zduvodnil, pro¢ neni opravnén
pokracovat v fizeni a provést meritorni pfezkum postupu zadavatele pfi zadavani vefejné
zakazky, na jejiz pfedmét plnénf jiz byla uzaviena smlouva.

[32]  Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li fizeni o predbézné otazce.

[33] Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

[34]  Podle § 107 s. 1. s. kasaéni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené.

[35] Krajsky soud vylozil uvedena ustanovena tak, ze meritorni posouzeni kasacni stiznosti
na zakladé nesouhlasnych argumentt s pravomocnym rozsudkem soudu neni feSenim predbézné
otazky, které by zavdavalo opravnény duvod k aplikaci § 64 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu.
Odkazal pfitom rovnéz na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2000 - 49.

[36]  V uvedeném usneseni se rozsifeny senat na podkladé¢ obdobnych skutkovych okolnosti
(nepokracovani v fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti) zabyval otizkou, zda ma spravni organ povinnost poté, co bylo jeho rozhodnuti
krajskym soudem zruseno, vydat nové rozhodnuti ve véci i za situace, kdy tento spravni organ
poda proti pravomocnému rozsudku krajského soudu mimoradny opravny prostfedek — kasacni
stiznost. Pro posuzovanou véc je pfitom vhodné pfipomenout, ze dle rozhodovaci praxe zdejstho
soudu v dobé pfedchazejici tomuto usneseni pfedstavovalo podani kasacni stiznosti proti
pfedeslému zrusujicimu rozsudku krajského soudu ze strany spravniho organu legitimni pfekazku
branici ve spravnim fizeni ¢init tkony a rozhodnout. Pokud se tedy spravni organ rozhodl vyckat
vysledku fizeni o kasacni stiznosti, nejednalo se o necinnost (viz rozsudek ze dne 13. 4. 2000,
¢.j. 7 Ans 6/2005 - 35). S touto rozhodovaci praxi (navic ne zcela jednotnou) se neztotoznil
druhy senat, ktery véc predlozil rozsifenému  senatu. 'V pfedkladacim  usneseni
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 43, pfitom navrhl rozsifenému senatu dvé varianty feSeni, obé odchylné
od uvedeného pravniho nazoru. Prvni varianta vychazela bezvyjimecné z povinnosti respektovat
pravomocné rozhodnuti krajského soudu (pokud kasacni stiznosti neni pfiznan odkladny ucinek),
tj. pokracovat v fizen{ a rozhodnout. Druhé feseni by spravnimu organu umoznilo diferencovat
mezi situac, kdy zrusujici rozsudek krajského soudu je zjevné souladny s pfedchazejici
judikaturou od pfipadu, kdy z této judikatury zjevné vybocuje, piip. se jedna o otazku dosud
nejudikovanou. V takovém pfipadé by nemusela nutné byt spatfovana ve vyckavani
na rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ze strany spravniho organu jeho necinnost. Postup
a argumentace stézovatele v projednavané véci je de facto zalozena na aplikaci tohoto druhého
feseni.

[37]  Rozsifeny senat nicméné tuto druhou variantu feseni zfetelné odmitl a pfiklonil se k prvni
variant¢. Konstatoval, ze ,,[plodini kasalni stignosti proto nemiige branit spravnimmu organn v pokralovdani
ve spravnim 1izent; nent sikonem tohoto rizent, které se rozhodnutin soudn novn dostalo do stadia pred vydanim
konetného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jeg by odiivodnilo neprovadéni radnych procesnich
tikonii ¢i branilo vyddni nového rozhodnuti spravnim organem v mezich pravniho nazgorn vysloveného v kasalnin
rozhodnuti krajskébo sondn. Tak jako ricastmik spravnibo 1izeni nemiige podinim kasacni stignosti vyloncit
iiinky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuts, nemiige tak wulinit ani spravni orgdan svou kasalni stidnosti
sméiujici proti rogsudku rusujicimn. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdanu, je povinnost
spravniho orginu pokralovat v 1izeni a 1idit se piitom avaznyjm pravnim ndorem vyjadienym v pravomocném
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soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, 3da je ve véci podina kasalni stignost, v ni% spravni orgdan polemizuje
s vyslovenym prdavnim ndazorem. Nerespektuje-li spravni orgdan pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje rédné
v 1izent, mige se dle okolnosti jednat o nelinnost, proti nig se Ize branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79
a nasl. s. v. 5. Rozsireny sendt v dané véci vagil i argumentaci ponkazujici na stav, ktery mige nastat vydanin
nového spravniho rozhodnuti pred roghodnutin o kasalni stignosti. Dale uvedl, Ze ,,Zamezit diisledkiim

rusujicibo rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacnibo rizent [ze podle sondniho iddu spravnibo pouze ceston
Dprizndni odkladného diinku. Predpokladem vSak je poddini navrhu na jeho prizndani stéZovatelem, a to ndvrbu
odiivodnéného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajskébo soudu, které Nejpyssi spravni soud v kaZdém
konkrétnim pripadé nvagi ve vtabu k akonnym podminkdm (duraz piidan).

[38]  Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze rozsifeny senat nepfistoupil k revizi tohoto pravniho
nazoru, pfestoze ktomu mél prostor vramci feSeni otazky pfedlozené osmym senatem
pod ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 69. Blize viz odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 8 Afs 29/2011 - 78.

[39] Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak nadale slouzi k odlozeni
povinnosti postupovat podle pravomocného rozsudku krajského soudu pouze institut pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nikoliv rozhodnuti o pferuseni fizeni. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 odkladny
ucinek nepfiznal, byl stézovatel praivnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu
¢.j. 62 Af 16/2019 - 187 vazan a byl povinen podle néj postupovat, jakkoliv byl pfesvédéen
o jeho nespravnosti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.9. 2004,
C.J. 5 A 110/2002 - 25, ,[plrdvni ndzor soudu nelze ponigovat na pombon ,ndmitkn‘ (...), o ni% by
spravnimn organu bylo v dalsim 1izeni umognéno nvazit, #j. kteron by Zalovany mobl i odmitnont, ale je treba
na néj nablizet jako na pravidlo, je_je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro zivahy, o nég bude
spravni organ opirat avérecné hodnoceni 3jisténych skutkovych okolnosti. Proloment povinnosti spravnibo organu
byt vazdan pravnim nazorem sondu prichdzi v sivabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho
spravniho 1izeni po gruseni rozhodnuti spravniho organu byla wéinéna nova skutkova 3jisténi nebo pokud doslo
ke méné pravni sipravy, podle niz ma byt vée posuzovana (duraz pridan).”

[40]  Pravni nazor stézovatele, ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeném
pod sp. zn. 3 As 184/2019 byla fesena jakasi pfedbézna otizka ve vztahu k fizeni o rozkladu,
pro kterou bylo nezbytné spravni fizeni pferusit, tedy nemuze ve svétle vyse uvedeného obstat.
Je-li fizeni o kasaéni stiznosti upraveno jako fizeni o mimofadném opravném prostfedku, jehoz
podani nema ex /lege suspenzivni ucinky (s urcitymi vyjimkami ve vécech mezinarodni ochrany),
nelze tohoto efektu dosahnout prostfednictvim institutu pferuseni fizeni upraveného ve spravnim
fadu. V takovém piipad¢ by zcela pozbyvala smysl pravni aprava pfiznavani odkladného ucinku
v ptipad¢ kasacni stiznosti zalovaného. Tento by totiz dosahl stejného efektu mnohem snaze
vlastni aktivitou ve spravnim fizeni (jeho pferusenim) bez toho, aby vSak byl podroben pfisnym
podminkam pfiznani odkladného ucinku vyplyvajicim z § 107 s. . s. a ze zasady zachovani
rovnosti mezi stranami sporu pfed spravnim soudem (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Postacovalo by totiz
prosté podani kasacni stiznosti.

[41]  Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil pferuseni fizeni v dané véci ve shod¢ s krajskym
soudem jako neduvodné. Pfedseda stézovatele se pomoci tohoto procesniho nastroje fakticky
toliko snazil vyhnout povinnosti postupovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném rozsudku krajského soudu a soucasné piekonat negativni stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu k jeho navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku.
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[42])  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze v dané véci
byl stézovatel necinny, nebot’ po zrusujicim rozsudku ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187 nepokrac¢oval
ve spravnim fizeni a nerozhodl o rozkladu Zalobce v zakonné lhuaté vyplyvajici z § 71 spravniho
fadu pfesto, ze mu to zakon ukladd a zaroven tu nebyly zadné relevantni pfekazky, aby takto cinil.

[43]  Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. 5.) Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[44]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mé pravo na nihradu
nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje
se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, t. o 714 K¢. Celkova
c¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢. Pro uplnost soud dodava, ze zastupci zalobce
nepfiznal jim pozadovanou odménu za dals§i dva ukony — poradu s klientem a pfevzeti a pfipravu
zastoupeni pro fizen{ o kasacni stiznosti. Uskute¢néni porady se Zzalobcem totiz zastupce zalobce
soudu nedolozil (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.6.2015,
¢.j. 1 Azs 99/2016 - 36). Odménu za pfevzetl véci a ptipravu zastoupeni pro fizeni o kasaéni
stiznosti pak soud nepfiznal, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Josef Hlavicka, advokat, Zzalobce
zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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