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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Rybafstvi Kolaf, a.s.,
IC: 499 67 720, se sidlem Pise¢né 1, zast. JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou, se sidlem
L. Pokorného 48/37, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, & j. KUJI/67389/2017/Slo,
OZPZ/962/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. 62 A 279/2017 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti Méstského utadu
Tiebi¢ ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. OZP 8685/17 — SPIS 5428/2016/Fu/23, tak, ze byl vydan
souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny (dale téz ,,ZOPK®),
k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik spocivajicim v chovu ryb spojenému s aplikaci
zavadnych latek na rybniku Horn{ (Berkules) (parc. ¢. 1228 v k. 1. Pysel), konkrétné: hospodareni
na 1-3 horka, nasazena obsadka K1 (10.000 ks/rybnik) na K3 doplikové Am1, Car nebo Cal,
krmeni 3.000 kg/ha, chlévskd mrva 400 kg/ha jako jarni startovaci davka, aplikace paleného
vapna 300 kg/ha. Souhlas byl napadenym rozhodnutim udélen za pfedpokladu, ze zalobce
do konce roku 2019 zbuduje na rybnfku na vhodném misté soustavu 1-3 tani o razné velikosti
a hloubce nebo oddé¢li ¢ast zatopené litoralni zény rybnika (pfehrazenim pletivem a prkny
nebo kamennym zahonem).

2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany mimo jiné poukazal na rozdilny rozsah fizeni
o zavadnych latkach podle vodniho zakona a fizeni o povoleni zasahu do vyznamného
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krajinného prvku (dale pouze ,,VKP*) podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedl, Ze zamér
k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK (tj. zamér rybafského hospodateni) je §ir$i nez zamér
posuzovany v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
né¢kterych zakonu (vodni zakon), a je na ném nezavisly.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz namitl nicotnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek pravomoci zalovaného k jeho vydani. Podle zalobce totiz ZOPK
zalovanému svéfuje pravomoc pouze k vydani zavazného stanoviska podle § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, nikoliv k vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce dale namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu jeho nepfehlednosti, nesrozumitelnosti
a pro absenci oduvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti, resp. podminek v ném Zzalobci
ulozenych. Také poukazal na fadu pochybeni, kterych se zalovany, jakoz i spravni organ prvniho
stupné meéli v fizeni dopustit.

(4] Krajsky soud v Brné¢ oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, pficemz dospél k zavéru,
ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK v posuzované véci neslouzi jako podklad v jiném
fizeni k vydan{ meritorniho rozhodnuti, a neni tak stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu,
nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢i oslabenf jeho ekologicko-stabilizacni funkce.

[5] K Zalobcové namitce, ze zalovany piekrocil svoji pravomoc, kdyz mu stanovil podminky,
za kterych je souhlas dle § 4 odst. 2 ZOPK udélen, krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na pfedmét
ochrany ZOPK nelze na pfedmét zadosti nahliZzet izolované, nybrz v sirsim kontextu
véech v uvahu pfichazejicich okolnosti, které mohou mit na vyznamny krajinny prvek,
resp. jeho ochranu, vliv. Vybudované tiné nebo upravy rybnika (napf. oprava hraze) maji slouzit
pfedevsim obojzivelnikiim, rozvoji litoralnich porosti a vytvofeni refugia pro vodni a mokfadni
organismy ruznych skupin. Organ ochrany pfirody je tak opravnén stanovit v rozhodnuti
podle § 4 odst. 2 ZOPK takové podminky, za kterych je zasah do vyznamného krajinného prvku
povolen a které reflektuji konkrétni skutkové okolnosti a povedou k ochrané chranéného zajmu,
a to 1 v pfipadé, ze splnéni téchto podminek bude mimo jiné podminéno jinym rozhodnutim
spravniho organu.

[6] Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Prisvédcil —Zalobci,
ze napadené rozhodnuti vyzniva znacné nepfehledné, zbytecné doktrinilné a obsahuje fadu
informaci, které jsou bez zfejmého vztahu k dané véci. V ¢asti ,,R* napadeného rozhodnuti
vs$ak zalovany svoje zavéry fadné odavodnil a v ¢asti ,,S* dostatecné dukladné vyporadal veskeré
odvolaci namitky zalobce. V celkovém kontextu je tedy zfejmé, jak zalovany rozhodl i z jakého
davodu.

[7] Soud nepfisvédcil namitce zalobce, Ze Zzalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu,
7e nahradil prvoinstanéni fizeni a zbavil tak Zalobce priva na odvolani. Zalobci
nebyla napadenym rozhodnutim ulozena nova povinnost, pouze doslo ze strany zalovaného
ke zméné podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku — rybniku. Zalobce
byl prvostupniovym organem k seznameni se s podklady vyzvan, a to Oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni, seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti sp. zn. OZP 63676/16 — SPIS
5428/2016/Eu/12 ze dne 26. 9. 2016.

[8] Zalobce brojil proti nepozvani viech ucastniki fizeni na ustni jednani konané
dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni{ protokolu z tohoto jednani. Soud sice zalobci pfisvédcil,
ze se materialné jednalo o ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu a zalovany pochybil,
pokud o jeho konan{ neuvédomil i dalsiho ucastnika spravntho fizeni a nepofidil o tomto jednani
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protokol. Zalobci véak byla na zikladé uvedeného jednani mezi Zalobcem a Zalovanym
adresovana Zadost o doplnéni informaci ¢&j. KUJI 30032/2017 OZP 960/2017/OZPZ
ze dne 20. 4. 2017, na kterou zalobce bez vytky k postupu zalovaného reagoval a pozadované
informace doloZil. Zalobce pochybeni Zalovaného nezmitiuje ani ve vyjadieni k protokolu
ze dne 18. 4. 2017, kde se vyjadfuje k obsahu tohoto protokolu. Poprvé tak ucinil az v zalobé.
Krajsky soud v této otazce dospél k zavéru, ze ackoli zalovany uvedenym postupem porusil § 49
spravniho fadu, nemél takovy postup vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zadny
konkrétni zasah do prav zalobce neuvedl a ani soud zadny neshledal. Navic na zakladé
pfedmétného jednani doslo toliko k doplnéni vyhodnoceni vylovi na rybnicich uvedenych
v zadostech zalobce, ktera nadto v kone¢ném dusledku nebyla pro zavéry Zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti vyznamna.

[9] Spravni organy maji zasadné povinnost pfi doruc¢ovani vyzev postupovat v souladu s § 19
a nasl. spravnfho fadu, coz se v piipad¢ nékterych vyzev nestalo, nebot’ byly Zalobci sdéleny
emailem ¢i telefonicky, a fizen{ tak bylo zatizeno vadou. Dle soudu se vak nejedna o vadu, ktera
by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz pozadavky spravnich orgind
obdrzel (fakticky mu byly doruceny), porozumeél jim a nasledné jim vyhov¢l, aniz by ve spravnim
fizeni na nespravné dorucovani poukazoval. Nadto zalobce neuvedl, jak konkrétné
jej mél tento postup spravnich organt zasahnout v jeho pravech.

[10]  Zalovany nepochybil ani stran znaleckjch posudki. Znalecky posudek Mgr. Mastery
obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelniki a dalSich vyznamnych druht zivocicha
na rybniku Horni, ze kterych zalovany v kombinaci s obecnymi vychodisky zbylych znaleckych
posudkt vychazel pfi stanoveni podminek ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Praveé vyskyt
zvlasté chranénych druhia obojzivelnikt a vzacnych druht ptaka byl podle Zalovaného divodem
pfedevsim k regulaci rybi obsadky a stanoveni kompenzacnich podminek. Soud tedy dospél
k zavéru, ze neni v rozporu se zakonem, pokud posudek Mgr. Mastery byl vyhotoven ve vztahu
k nékolika rybnikam.

[11]  Zalobce sice nebyl vyrozumén o provedeni dikazu znaleckym posudkem Mgr. Mastery,
ze spisu je ovSsem zfejmé, ze byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti
(kde je mj. uvedeno, ze podkladem jsou znalecké posudky), zalobce do spisu nahlédl
a se znaleckymi posudky (i se znaleckym posudkem Mgr. Mastery) se seznamil a mél moznost
se k nim vyjadfit.

[12]  Nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti nemize byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud Zzalobce
mél za to, Ze je zalovany nebo prvostupnovy spravni organ ve véci necinny, mohl se branit
dle § 80 spravniho fadu. To viak Zalobce neucinil. Zalobce ani nema pravdu, Ze Zalovany
mél fizeni rozdélit na fizeni o zadosti pro krmiva rostlinného ptavodu, k jejichz aplikaci
neni potfebny souhlas podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o Zadosti pro hnojiva
a medikace. Soud konstatoval, ze pfikrmovani ryb krmivy rostlinného pavodu nevyzaduje fizeni
o vyjimce podle § 39 vodnitho zdkona. V daném piipadé vsak rozhodoval organ ochrany ptfirody
o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Zze krajsky soud zavazné pochybil, kdyz zcela nespravné pravné posoudil napadené
rozhodnuti zalovaného. Dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jelikoz zavery soudu jsou neoduvodnéné. Rovnéz rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
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jelikoz pro svij rozsah, mnohost zbytecnych doktrinalnich pojmi a okopirovani rozsahlé
literatury, postrada jednoznacné oduvodnéni posuzované véci. Krajsky soud dale nespravné
posoudil sté¢zovatelovy namitky ohledné procesnich vad, kdyz mél za to, ze tato pochybeni
a jejich rozsah neovlivnily zakonnost rozhodnut{ Zalovaného.

[14]  Stézovatel uvedl, Zze v souladu s § 4 odst. 2 ZOPK zadal spravni organ prvniho stupné
o zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik. Dle nazoru stéZzovatele,
mél byt Zalovanym, jakoz 1 prvoinstancnim spravnim organem, vydan souhlas ve formé
zavazného stanoviska k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 ZOPK spocivajici v aplikaci zavadnych
latek pfi chovu ryb, a to i tfeba za néjakych s tim souvisejicich podminek. Ve véci
vs$ak bylo vydano rozhodnuti, o které sté¢zovatel nezadal, pficemz zakon nepfedvida zahajeni
takového fizen{ z moci ufedni. Navic zalovany rozhodoval o velikosti obsadek, ¢i manipulaci
s vodou, aniz by fadné v téchto vécech zahdjil spravni fizeni. Takové rozhodnuti zalovaného
je proto zcela nicotné. Soud se uvedenou namitkou stézovatele v napadeném rozsudku
ani nezabyval.

[15]  Stézovatel mél za to, ze organ ochrany pfirody nema uvazeni, zda zavazné stanovisko
vyda, ma pouze povinnost posoudit vsechny relevantni skutkové okolnosti, zda jsou splnény
podminky pro vydani stanoviska. Stézovatel jednal v souladu s vydanym povolenim k chovu ryb
v rybniku Horni, které ma v ramci svého hospodafeni a které bylo vydano rozhodnutim
Okresnitho dfadu Ttebi¢, referatu zivotntho prostfedi, ¢. j. 106.20-5882/ 2/96-231/Va/Se
ze dne 23. 10. 1996. Mél tak v imyslu ryby krmit a tim aplikovat zavadné latky. Jelikoz timto
krmenim dochazi k zasahu do VKP, pozadal sté¢Zzovatel v souladu s § 4 odst. 2 ZOPK o vydani
zavazného stanoviska, aby nasledné mohl podat zadost podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[16]  Stézovatel dale poukazal na to, ze zalovany uvadi ve vyroku napadeného rozhodnuti
»souhlas s chovem ryb®, i pfesto Ze tento souhlas sté¢Zovatel ma a v Zadosti o n¢j nezadal.
Navic zalovany v rozhodnuti stanovil podminky, které se netykaji pfedmétu zadosti, ale zcela
méni zamér stézovatele.

[17]  Dle stézovatele krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému pravnimu
nazoru, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi jako podklad v jiném fizeni
k vydani meritorntho rozhodnuti, a neni tak zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu, nybrz samostatnym rozhodnutim ve véci zasaht, které by mohly vést
k poskozeni nebo znieni vyznamného krajinného prvku (rybniku Hornf) ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce. V aplika¢ni praxi krajské vodopravni urady tato zavazna
stanoviska k vydani rozhodnuti dle § 39 odst. 7 vodntho zakona vyzaduji, coz vychazi z principu
predbézné opatrnosti dle § 13 zakona o Zivotnim prostiedi. Zalovany mél tedy vydat zavazné
stanovisko, o néz stézovatel pozadal. Pro tento zavér hovoif i skutecnost, ze Zzalovany
své rozhodnuti pouziva pravé jako podklad pro vydani vyjimky dle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[18]  Dale stézovatel poukazal na chybny zavér soudu v bodu 19. napadeného rozsudku,
dle kterého ,,[m]ateridlné je tedy v nyni posuzované véci treba na dvazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK
nahlizet jako na rozhodnuti podle § 67 spravnibo rddu, kterym organ ochrany piirody stanovenim podminek
koriguje zdsaby do vyznamného krajinného proku — rybniku. Zalovany tak disponoval pravomoci k vydini
napadeného rozhodnuti, a to tak neni nicotné.”* Stézovatel souhlasil, ze organ ochrany piirody
muze rozhodovat o podminkach chovu ryb v rybniku dle § 4 odst. 2 ZOPK. Muze vSak nafidit
velikost a slozeni obsadky pouze v pfipadé, ze zadatel Zada o stanovisko k povoleni k nakladani
s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zakona. Soud tak dle stézovatele spravné uvedl,
ze v zalezitosti obsadek mulze organ ochrany pfirody do téchto obsadek zasahovat,
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ale tento zaver byl na nepravém misté, nebot’ stézovatel zadnou takovou zadost nepodal,
a proto nem¢l zalovany a pfed nim prvostupfiovy organ pravomoc o tomto rozhodovat.

[19]  Stézovatel dale namitl, Ze soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu,
kdyZz v bodu 22. napadeného rozsudku uvadi, ze nelze souhlasit s tim, Ze by sté¢zovatel disponoval
platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na rybniku Horni. V nasledujicich bodech
napadeného rozsudku pak soud odavodnuje, ze uvedenym rozhodnutim Okresniho dfadu Trebic¢
bylo stézovateli povoleno nakladat s vodami, av§ak mu nelze pfisvédcit, ze v dobé podani zadosti,
tj. 31. 3. 20106, disponoval rozhodnutim, které by mu pouziti zavadnych latek povolovalo.
Stézovatel vsak nikdy nikde netvrdil, Ze ma rozhodnuti, které by mu pouziti zavadnych latek
povolovalo. Sté¢zovatel podal zadost o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody, pfi¢emz pravé na zakladé vydani takového zavazného stanoviska chtél Zzadat
o vydani povoleni k aplikaci zavadnych latek.

[20]  StéZovatel podotkl, ze soud zfejmé nepochopil, Ze zalovany chybné rozhodoval,
kdyz k zadosti stézovatele vydal rozhodnuti, v némz povoluje, resp. souhlasi s chovem ryb,
namisto toho, aby se zabyval tim, o co stézovatel zadal, tedy o aplikaci zavadnych latek
ak tomuto pipadné stanovil podminky. Zalovany rozhodoval tplné o nécem jiném,
nez co bylo pfedmétem zadosti a k c¢emu mél pravomoc. Stanovené podminky se vztahuji
k nécemu, co jiz ma stézovatel platné povoleno. Stézovatel namitl prekroceni pravomoci
zalovanym, nebot’ naffdil stéZovateli provést zasahy do stavby rybniku. Veskerou stavebni
¢innost na vodnich dilech v$ak povoluje vodopravni ufad, ktery je specialnim stavebnim ufadem
pro vodni dila. Spravni organ neni opravnén nafizovat konkrétni zpusob hospodafeni,
pouze muze stanovit podminky, které zasadné neméni pfedmét zadosti. Vybudovani tani
¢i oddélenti litoraln{ zony spada do kompetence vodopravniho afadu.

[21]  Dle stézovatele je nespravny zavér soudu uvedeny v bodu 28. rozsudku, kdy soud
nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze zasah do ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného
krajinného prvku nelze zduvodnit vlivem na zvlast¢ chranéné zivocichy. Pokud vsak Zalovany
tvrdi, Ze na mist¢ jsou zvlast¢ chranéné druhy, tak mélo byt v rozhodnuti uvedeno,
ze bude vyzadovana vyjimka k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha
v souvislosti s aplikac{ zavadnych latek dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK ze zakladnich
podminek ochrany uvedenych v § 50 té¢hoz zakona. Toto vsak zalovany v rozhodnuti neuvedl.
Dile stézovatel poukazal na oddélenost fizeni dle § 4 a dle § 56 ZOPK, pficemz odkazal
na rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 125/2001 - 44. V ramci fizen{ o vydani zavazného
stanoviska dle § 4 odst. 2 ziakona o ochrané pfirody a krajiny nelze argumentovat
zvlaste chranénymi zivocichy, nebot’ se jedna o zcela odlisné samostatné fizeni.

[22] Dale sté¢zovatel namitl, ze je rozhodnuti zalovaného  nesrozumitelné,
a tedy neptezkoumatelné. Zalovany fadné neodivodnil vyrok rozhodnuti, pfi¢em nejsou patrné
ani avahy zalovaného pfi hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist. Pfesto, ze soud v bodé
27. rozsudku pfisvedéil, ze rozhodnuti Zalovaného je obecné s nesrozumitelnym stylem
rozhodnuti pro jeho adresaty a s excesiviim rozsahem v délce téméf Ctyficeti stran, neshledal
rozhodnutf zalovaného nepfezkoumatelnym, s ¢imz sté¢zovatel nesouhlasil.

[23]  Stézovatel vytkl soudu, Ze shledal nedtivodnymi jeho namitky tykajici se procesnich
pochybeni zalovaného, i pfesto, ze u vétsiny téchto pochybeni soud seznal, ze k nim skutecné
doslo. Stézovatel trval na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni pochyben{ spravnich organa
nastala a minimalné jejich mnohost zpusobila nezakonnost rozhodnuti spravnich organu.
Dale zopakoval jiz v Zzalobé uvedeny vycet procesnich pochybeni.
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[24]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu, ze v rozhodnuti zalovaného nebyla stézovateli
ulozena povinnost, procez nedoslo ke ztrat¢ jeho moznosti se odvolat. Stézovatel namitl,
ze v napadeném rozhodnuti byly oproti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ulozeny
dvé nové podminky, proti kterym se jiz stézovatel nemohl branit odvolanim.
Doslo tak k poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[25] Dle stézovatele nelze souhlasit ani se zavérem soudu, ze stézovatel mél procesni
pochybeni namitat jiz v fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel totiz v ramci spravnfho fizeni
nem¢él k dispozici legitimni prostfedky obrany. Jedinou moznost{ stézovatele naopak bylo obratit
se na soud. Soud se dale chybné vypotadal s namitkou, ze Zalovany sloucil do jednoho fizeni
kone¢né rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu (zavazné stanovisko k aplikaci krmiv
rostlinného puvodu) a zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravnitho fadu (k aplikaci
zavadnych latek - hnojeni, medikace), které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti vodopravniho ufadu podle § 39 odst. 7
pism. b) a ¢) vodniho zakona. V bodu 39. napadeného rozsudku soud uvedl, ze ,,Zalovany miél rizent
roxdélit na rizeni o Zddosti pro krmiva rostlinného piivodu, k jejich% aplikaci neni potiebny soublas podle § 39
odst. 12 wodniho zdkona, a na 1izeni o Fddesti pro hnojiva a medikace. Na pfikrmovani krmivy
rostlinného puvodu vsak nemusi byt vydana vyjimka dle § 39 odst. 7 vodntho zakona. Ve vztahu
k tomuto m¢l tedy byt vydan souhlas formou rozhodnuti dle § 4 odst. 2 ZOPK. Pokud jde o dalsi
aplikované zavadné latky jako medikovana krmiva, plnohodnotné krmné smési typu napt. KP1
(pfidany zivocisné latky, vitaminy, atd.), organicka a vapenata hnojiva apod., tak mélo byt vydano
zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK, které je podkladem pro fizeni o vyjimce dle § 39
odst. 7 vodniho zakona. Stézovatel uzavfel, ze soud chybné interpretoval § 4 odst. 2 ZOPK,
kdyz uvedl, ze: ,,1” piipadé nyni posuzovaném rozhodoval orgdan ochrany prirody o vyjimee podle § 4 odst. 2
ZOPK.*“ Dle daného ustanoveni se vsSak neposkytuje zadna vyjimka, ale souhlas se zdsahem
do vyznamného krajinného prvku, pficemz o tento souhlas stézovatel zadal. Namisto
tohoto souhlasu vSak sté¢zovatel obdrzel souhlas s chovem ryb, ktery jiz ma, o ktery nezadal
a pro ktery ani nebylo zahajeno spravni fizeni.

[26]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
pficemz setrval na svém posouzeni dané véci. K obsahu kasacni stiznosti zalovany uvedl,
ze tato obsahuje nepfili§ strukturované a opakujici se argumenty. Stézovatel potfebuje povoleni
(¢t souhlas) k chovu ryb od useku ochrany pifirody a krajiny na pfedmétnych rybnicich,
pfestoze povolenim k chovu ryb uz disponuje — bylo mu vydano podle zdkona o vodach.
Dle nazoru zalovaného vsak povoleni k chovu ryb podle ziakona o vodach nestaci. Rybnikaf
je povinen si na useku ochrany pfirody a krajiny pozadat pfinejmensim o souhlas se zasahem
do VKP rybnik k zaméru chovu ryb — rybafskym hospodafenim. Podstatou fizen{ podle zakona
o ochran¢ pfirody nen{ zamezovat rybafskému hospodafeni, ale regulovat jej do ekologicky
pfijatelné intenzity.

[27]  Zalovany piipustil, Ze Zadost stéZovatele o zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK
je nadepsana tak, ze zavazné stanovisko ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti vodopravniho
ufadu o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Dodal vsak, Zze v obsahu zadosti
jsou popsany 1 dalsi komponenty rybafského hospodateni, které navic jest¢ stézovatel
dale doplnuje. Je tedy zcela logické, Ze spravni organy posuzovaly zadost podle obsahu
a ne podle zalobcem pfedpokladaného ucelu - tj. posuzovaly rybafské hospodafeni jako celek.
Zalovany dale poznamenal, Ze stéZovatel na jednom misté kasaéni stiznosti pfipousti,
ze za urCitych  okolnosti muze organ ochrany pfirody zasahovat do rybich obsadek,
zatimco na jiném misté toto popira, protoze stézovatel uz ma povoleni k chovu ryb.
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[28]  Zalovany dodal, 7e povazoval za logické a spravné vydat v dané véci spravni rozhodnuti,
a to zejména proto, ze predmétem zadosti bylo celé rybafské hospodafeni na pfedmétnych
rybnicich. Avsak 1 kdyby mélo byt vedeno fizeni jen o tzv. zavadnych latkach, které
jsou predmétem fizeni o vyjimce vodopravntho ufadu, musel by organ ochrany pifirody vést
formalni spravn{ fizeni a vydat spravni rozhodnuti. Argumentace sté¢zovatele o nutnosti vydat
ve véci zavazné stanovisko je nespravna. Ve vztahu souhlasu udéleného organem ochrany pfirody
a rozhodnuti vodopravniho organu nejde o subsumpci téchto aktt, ale o fetézeni na sebe
navazujicich rozhodnuti. Subsumpcni zavislost pravnich akti muze stanovit jen zakon,
nikoli nazor spravnich organt ¢i dokonce vule ucastnikt fizeni, pficemz zakony subsumpéni
zavislost stanovuji vyslovné.

[29]  Dale zalovany nepfisvédcil namitce sté¢zovatele, ze pfi rozhodovani o zasahu do VKP
nelze ,argumentovat zvlast¢ chranénymi zivocichy®. Z rozsudka NSS, které stézovatel
pro podporu svych tvrzeni citoval (rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 125/2001 - 44,
a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 - 472), vsak neplyne, ze by pfi posuzovani ekologicko-
stabilizacni funkce VKP meély byt vynechany zvlast¢ chranéné druhy rostlin nebo Zzivocichu,
prave naopak. Uvedené rozsudky uvadéji, ze fizeni podle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK
jsou samostatna, na sob¢ nezavisla a vzajemné se nepodminujici a maji odlisny pfedmét zkoumani
- na jedné strané¢ vliv na VKP, pfedev§im jeho ekologickou stabilitu a na strané druhé
poméfovani zakazi pfi ochrané zvlasté chranénych druht vzhledem k vefejnému zajmu
na zasahu, ktery se dotyka tohoto zakazu. Zakon ani zadny z uvedenych rozsudku tedy nefika,
ze by zvlasté chranéné druhy nebyly soucasti VKP nebo ze by pfi posuzovani zasahu do VKP
mely byt zvlaste chranéné druhy Zivocichu ,,vynechany".

[30] K namitkdm procesniho pochybeni zalovany uvedl, Ze mnohost procesnich pochybeni
nemuze sama o sobé zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem krajského
soudu, ze stézovatel mohl procesni vady namitat jiz v prab¢hu spravntho fizeni. K namitce
oulozeni nové povinnosti zménou podminek zalovany doplnil, Ze stanovené podminky
nelze povazovat za povinnosti ulozené stézovateli, ale za opatfeni, jejichz realizaci se zamér
st¢zovatele dostane do zdkonnych mezi. Nadto uloZeni ,,nové" povinnosti neni zikonem
dovoleno, pokud zadateli zpusobuje Ujmu, zatimco zde maji pozménéné podminky vuci
stézovateli jednoznacné zmirnujici raz.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[32] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni  soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z dudfedni povinnosti,
tedy 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel saim nenamital.

[33] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodad jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
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povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami uGcastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Predevs$im nelze pfisvedcit
stézovateli, ze se krajsky soud nezabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.
Tuto namitku soud vyporadal v bodu 19. na str. 4 rozsudku, kdyz uvedl: ,,Materidlné je tedy v nyni
posuzované véci treba na avazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK nablizet jako na rozhodnuti podle § 67
spravniho radu, kterym orgdan ochrany piirody stanovenim podminek koriguje zasahy do vyznamného krajinného
proku — rybniku. Zalovany tak disponoval pravomoci k vydini napadeného rozhodnuts, a to tak neni nicotné.<

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spraivni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodud, zabyval se zbylymi kasacnimi namitkami.
Ani ty vsak neshledal davodnymi.

[36]  Stézovatel pfedné namital, Ze zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK slouzi
jako podklad pro rozhodnuti dle § 39 vodniho zakona, a jako takové ma byt vydano ve formé
zavazného stanoviska dle § 149 spravntho fadu.

[37]  Spornou je tedy v tomto piipadé¢ otazka, zda je zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK
k zasahu do vyznamného krajinného prvku — rybnik podkladem pro rozhodnuti o vyjimce
ze zakazu vypousténi zavadnych latek dle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

[38] Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pfed poskozovanim
a nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahum, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢ oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody.

[39] Podle § 90 odst. 1 ZOPK jsou souhlasy a zavazna stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu.

[40]  Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

[41]  Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu pfedstavuje zavazny podklad
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. Nemuze jim tedy dojit k zaloZeni, zméné,
zruseni ¢i deklaraci prav ¢i povinnosti konkrétnich osob. Muze jej s ohledem na zasadu legality
podavat pouze spravni organ, ktery je k tomu na zaklad¢ zakona opravnén, a také jeho vydavani
(podminky nebo kritéria, za kterych je lze vydat) musi mit zakonnou oporu (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni iad. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 780).

[42)  Nejvyssi spravni soud se jiz vjudikatufe zabyval moznymi formami zavazného
stanoviska, pficemz konstatoval, Zze ackoliv spravni fad z roku 2004 zavedl definici zavazného
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stanoviska, terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravntho rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravntho fadu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoz zakona.
Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je dale upraveno v jednotlivych
tzv. slozkovych zadkonech (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[43]  Zdejsi soud dale ve vySe citovaném rozsudku vymezil diferenciacni kritéria jednotlivych
forem zavazného stanoviska, kdyz uvedl: ,,Pritom podstatnym pro rozlisent, v jaké formeé ma byt zavazné
stanovisko vydano, je, da se v dané véci jednda o roghodnuti konelné (jediné, findlni apod.), nebo slhougi
teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti. Pro samotny sondni prezkum je pak rozhodné hledisko
dle § 65 5. 7 5. a v ném obsazgend kritéria.“

[44]  RozlisSovacim  hlediskem pro stanoveni formy zavazného stanoviska tedy
je, zda toto samostatné, nezavisle na néjakém dalsim tkonu zavazné upravuje pravni poméry
adresatt, ¢i nikoliv. ,,To je pritom zavislé na povaze cinnosti & dameérn, k nimg je avazné stanovisko
vyddvano. Proto i drubové tyg dikon organu ochrany prirody, vydany na dkladé tége dkonné pravomoci,
miige byt jednon rozhodnutin a jindy ,pounlym* zdvaznym stanoviskem. Tak napiiklad, zdvazné stanovisko
k zdsabu do vyznamnébo krajinného prokn podle § 4 odst. 2 OchPrKr. Bude-li gdsab, ktery by mobl
vést k poskozent nebo nicent vyznamného krajinného proku nebo obrogeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
Sfunkce, spocivat napriklad v umisténi nové stavby, vyZadujici iizemni rozhodnuti (§ 76 a ndsl. StavZ), bude sikon
orgdnu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 skuteinym zdvaznym stanoviskem ve smystu § 149 SpR,
vyddvanym podle isti évrté SPR. Jestlize by ale pro realizaci posuzovaného zdsabu nebylo sizemni rozhodnuti
(ani Zddné 3 jebo alternativ) potieba (piijde napriklad o umisténi nékteré e staveb & zaiizent nvedenych v § 79
odst. 2 StavZ), bude tento sikon samostatnym rozhodnutim.” Viz Vomacka V., Knotek, J., Konecna, M.,
Hanak, J., Dienstbier, F., Prachova, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: C. H. Beck, Praha,
2017, s. 622-637.

[45]  V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zakonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané piirody a krajiny. Klicovym ustanovenim
je v tomto piipadé vyse citovany § 90 ZOPK, které stanovuje podminku ,,podkladu rozhodnuti®.
Tedy v téch piipadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist,
resp. nebude nasledovat rozhodnuti podle jiného zakona, pak bude organ ochrany pfirody
vydavat souhlasy a zavazna stanoviska formou samostatného rozhodnuti. Viz. Stejskal, V. Zdkon
0 ochrané piirody a krajiny. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, s. 133.

[46]  Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadné latky takové, které nejsou odpadnimi
ani dulnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Kazdy,
kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméfena opatfeni, aby nevnikly
do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi. Podle § 39 odst. 7 pism. b)
vodniho zakona vodopravni ufad muze pfi pouziti zavadnych latek povolit z ustanoveni
odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné latky, a to v nezbytné¢ nutné mife, na omezenou
dobu a za pfedpokladu, ze jich bude pouzito ke krmeni ryb.

[47]  Stézovatel hospodaif na rybniku Horni (Berkules), procez jeho zamérem je pouzivat
pfi svém hospodafeni zavadné latky. Rybnik jakozto vyznamny krajinny prvek podléha ochrané
v rezimu zakona o ochrané pfirody a krajiny, a soucasné¢ jakozto vodni dilo, do kterého obecné
nemohou byt vypoustény zavadné latky, podléha ochrané v ramci vodniho zakona. Jak vsak plyne
z dikce § 39 odst. 7 vodniho zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu vypousténi odpadnich latek
neni tfeba zavazné stanovisko organu ochrany piirody ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. Zavazné
stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 ZOPK tedy neni podkladem pro rozhodnuti vodopravniho
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ufadu o vyjimce dle § 39 odst. 7, tudiz ma v tomto pfipadé formu rozhodnuti ve smyslu § 67
a nasl. spravniho fadu ve spojeni s § 90 ZOPK.

[48]  Argument stézovatele, ze krajské vodopravni urady vydavaji v téchto vécech zavazna
stanoviska dle § 149 spravniho fadu, je v situaci, kdy ze zdkona neplyne povinnost organu
ochrany pfirody vydat zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu,
lichy. Nadto stézovatel — hovofil obecné o ,aplikacni praxi vodopravnich ufada®,
bez toho aniz by tuto ,,praxi konkrétné¢ specifikoval. Rovnéz se nelze ztotoznit s namitkou
st¢zovatele, ze zalovany své rozhodnuti pouziva pfesné zpusobem, ktery pfedvida zakon,
tedy jako podklad pro vydani vyjimky dle ustanoveni § 39 odst. 7 vodniho zakona. Stézovatel
jednak nevysvétlil, o ,,jaky zpusob® se ma jednat, jednak zdejsi soud v postupu zalovaného
nespatfil, ze by tento sméfoval k vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravntho fadu.
Naopak zalovany zaujal jasny nazor, ze zamér k zasahu do VKP je $ir$i nez zamér posuzovany
v fizeni o povoleni vyjimky dle § 39 odst. 7 vodniho zadkona a je na ném nezavisly. Nadto dodal,
ze ve vztahu rozhodnuti dle § 4 odst. 2 ZOPK a § 39 vodniho zadkona se nejedna o subsumpci
spravnich aktt. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému pfisvédcil krajskému soudu,
ze zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi v posuzované véci jako podklad
rozhodnuti o vyjimce podle §39 odst. 7 vodnitho zidkona. Rozhodnuti Zalovaného
tedy nenf zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu ve spojeni s § 90 ZOPK,
nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasahu, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢ oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Rizeni
dle § 4 odst. 2 ZOPK a § 39 odst. 7 vodnifho zakona jsou tedy v posuzované véci na sobé
nezavisla, pficemz jejich pfedmétem je posouzeni odlisnych pravnich otazek.

[49] Krajsky soud tedy ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK s pfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu spravné interpretoval, pficemz na tento zavér nemuze mit vliv, ze soud v bodé 39.
rozsudku uvedl, Ze organ ochrany pfirody rozhodoval o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK,
jelikoz je z kontextu rozsudku zfejmé, Ze soud touto ,vyjimkou® mél na mysli stanovisko
k zasahu do VKP ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. StéZzovatelova namitka v této véci
je tedy bezpfedmétna.

[50]  Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze organu ochrany
piirody nesvédéi uvazeni, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se tento mél fidit zadosti sté¢zovatele,
ktery vyslovné zadal o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 ZOPK k zadosti o vyjimku
ke krmeni ryb dle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona. Naopak zalovany spravné posuzoval
zadost podle jejtho obsahu, coz je postup souladny s § 37 odst. 1 spravniho fadu. Zamér
stézovatele totiz obsahuje takové aspekty, které jdou nad ramec povolen{ vyjimky dle § 39 odst. 7
pism. b) vodniho zakona (napf. pouzivani organickych hnojiv, ktera vyse uvedené vyjimce
nepodléhaji). Zalovany tedy spravné s piihlédnutim k obsahu Zadosti posuzoval rybafské
hospodafeni sté¢zovatele jako celek.

[51]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil namitce stézovatele, ze ve véci bylo vydano
rozhodnuti, o kterém nebylo ze strany spravniho organu zahdjeno spravni fizeni. Rizeni
o zavazném stanovisku k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 ZOPK je fizenim navrhovym ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 31. 3. 2016 zadost
o vydani zavazného stanoviska k zasahu do VKP — rybnik (Horni), ¢imz bylo fizeni v souladu
s § 44 odst. 1 zahajeno. Rizeni tedy bylo v souladu s § 4 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno na zaklad¢ Zzadosti stézovatele.

[52]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zalovany uvadi ve vyroku napadeného
rozhodnuti ,;souhlas s chovem ryb®, i pfesto Ze tento souhlas sté¢zovatel ma a o jeho vydani

b
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nezadal. Zalovany ve vjroku napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze vydava souhlas podle § 4
odst. 2 ZOPK k zasahu do VKP spocivajicim v chovu ryb spojeném s aplikaci zavadnych latek
na rybniku Horni (Berkules). Sté¢Zzovatel pfitom, jak jiz pfiléhavée konstatoval krajsky soud na str. 4
rozsudku, nedisponoval v dobé podani zadosti plathym a pravomocnym rozhodnutim o chovu
ryb na rybniku Horni. Tato skutecnost plyne z rozhodnuti Okresniho tufadu Ttebic, referatu
zivotniho prostiedi, ¢.j. 106.20-5882/2/96-231/Va/Se ze dne 23.10.1996, kterym byla stézovateli
udélena vyjimka dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, pro pouziti litek ke krmeni
ryb, a to na dobu tif let. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom, ze vyse uvedené rozhodnuti
nestanovi explicitni povoleni k chovu ryb, podotykd, Ze chov ryb, jakoz i jakychkoli jinych
zivocichd, je zpravidla spojen s jejich krmenim. Proto se jevi jako logicky zavér krajského soudu,
ze povolen{ vyjimky na dobu tfi let se vztahuje také na chov ryb. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyZ z vyse uvedeného rozhodnuti dovodil, Ze stézovatel v dobé podani zadosti (tj. 31. 3. 2010)
nedisponoval platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb v rybniku Horni. Vyse uvedené
zaveéry krajského soudu tedy maji oporu ve spise a krajsky soud jimi fadné vypofadal namitku
stézovatele ohledné existence (resp. neexistence) povoleni k chovu ryb.

[53]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou stézovatele, ze zalovany
nemé¢l pravomoc rozhodovat ve véci rybich obsadek. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany
mohl nafidit velikost a slozeni obsadky pouze v piipad¢, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni
k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. vodniho zakona, je chybné. Zavéry
stézovatele jsou nadto rozporné, kdyz v bodé III. kasacni stiznosti pfipousti, ze mél byt vydan
sSoublas k dasabu do vyznamnébo krajinného proku rybnik dle ustanoveni § 4 odst. 2 gdkona o ochrané privody
a krajiny spocivajici v aplikaci dvadnych ldtek pii chovu 1yb, a to i teba 3a néakych s tim sonvisesicich
podminek” (podtrzeni doplnéno). Nasledné v bodé¢ IV. kasacni stiznosti stézovatel uvadi,
ze za urCitych okolnosti muze organ ochrany pfirody zasahovat do rybich obsadek,
pficemz v nasledujicim bodé¢ V. toto popira, kdyz Zalovanému vytyka, ze nemél pravomoc
stanovit podminky, které zasahuji do stavby rybniku.

[54] Krajsky soud spravné konstatoval, ze pravomoc zalovaného (jakozto organu ochrany
pfirody), neni bezbfehd a je vycerpana stanovenim podminek zasahu do VKP. Stézovatel
v pfedmétné véci zadal o vydani zavazného stanoviska k zasahu do VKP — rybniku, jenz spocival
v chovu ryb a pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb. Na pfedmét zadosti vSak nelze pohlizet
izolované, naopak je nutné zohlednit vsechny relevantni slozky rybafského hospodateni, které
mohou mit na vyznamny krajinny prvek vliv ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. Zalovany
v napadeném rozhodnuti stanovil stézovateli podminky, které zahrnuji vybudovani
tani a provedeni  potfebnych  dprav  rybnika, procez tyto upravy maji  slouzit
pfedevsim obojzivelnikim, rozvoji litoralnich porostt a vytvofeni refugia pro vodni a mokfadni
organismy ruznych skupin. Tyto podminky maji bezesporu za cil zamezit negativnimu vlivu
intenzfvniho rybafského hospodafeni stézovatele na VKP, a jako takové jsou v souladu
avmezich § 4 odst. 2 ZOPK, tudiz organ ochrany piirody nepiekrocil svoji pravomoc,
kdyz stanovil podminky ve vyse uvedeném rozsahu.

[55]  Zavér o pfipustnosti stanovenych podminek lze opfit také o judikaturu NSS (rozsudek
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 253/2016 — 38), dle které ulozeni podminek v zavazném stanovisku
bez zdkonného zmocnéni odporuje ¢l. 2 odst. 3 [jstavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podminky stanovené v rozhodnuti Zalovaného ovsem nepfedstavuji ulozeni nové
povinnosti bez zakonného zmocnéni, nybrz se jedna o omezeni bezprostfedné souvisejici
s posuzovanou, respektive povolovanou ¢innosti stézovatele. ,,Pokud totig pravni 7dd opravine
spravni organy udélovat adresatim verejnopravnibo piisobeni povoleni k urcité (innosti, opraviiuje je v ramci
téhog zmocnéni stanovit i omezeni bexprostiedné souvisejici s povolovanon (innosti, pokud je to v souladn
se dakladnimi dsadami cinnosti spravnich organi, a to eména se dsadou primeérenosti. 1 takovito omegeni



4 As 303/2019

JSou svou  povahou  jakymisi  povinnostmi, avsak  podloZenymi - dakonnym  Zmocnénim k- povolované
Gnnosti.“(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 4 As 420/2018 — 29).

[56]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného stanovujici vyse konkretizované
podminky na ochranu vyznamného krajinného prvku rybnik bylo vydano v rozsahu svéfené
pravomoci ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK, neni tedy nicotné.

[57]  Zdejsi soud dale nepfisvédcil namitce sté¢zovatele, Zze zasah do ekologicko-stabilizacni
funkce vyznamného krajinného prvku nelze zdavodnit vlivem na zvlast¢ chranéné
zivocichy. Z judikatury NSS, na kterou stézovatel poukazal (rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 5 A 125/2001 - 44, a ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 6 As 43/2008 — 472), nevyplyva,
ze by pii posuzovani ekologicko-stabilizacni funkce VKP mély byt vynechany zvlasté chranéné
druhy rostlin nebo Zivocichu, na coz spravné poukazal zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Podle vyse uvedenych rozsudka jsou fizeni dle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK na sobé
nezavisla, pficemz maji odlisny pfedmét zkoumani — na jedné strané vliv na VKP, pfedevsim
jeho ekologicko-stabilizacni  funkci, na stran¢ druhé poméfovani zakaza pfi ochrané
zvlasté chranénych druht vzhledem k vefejnému zajmu na zasahu, ktery se dotyka tohoto zakazu.
Zakon ani jeden z citovanych rozsudkt vsak neuvadi, ze by zvlast¢ chranéné druhy zivocichu
(¢t rostlin) nebyly soucasti VKP nebo Ze by z posuzovani zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 ZOPK
mély byt zvlasté¢ chranéné druhy vylouceny. Nadto druhy z citovanych rozsudka pfimo vyslovil,
ze je nutné pri roghodovini pri vyddvini dvazného stanoviska k dsabu do vyznammnych krajinnych proki
podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny respektovat skutelnost, e (...) souidsti vyznamného
krajinného proku je i ochrana spolecenstva Fivocichi.* Nejvyssi spravni soud tedy pfisvedcil zalovanému
1 krajskému soudu, Ze zasah do ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku
lze zdtvodnit vlivem na zvlasté chranéné zivocichy, jelikoz tyto jsou v daném piipadé nedilnou
soucasti vyznamného krajinného prvku.

[58]  StéZovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu lze uvést,
ze ackoli napadené rozhodnuti znacné rozsahlé, tato skute¢nost sama o sobé nemuze znamenat
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovany vjrok
napadeného rozhodnuti, kterym zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti, fadn¢ odivodnil
a jednotlivé namitky dostatecné vyporadal (viz ¢asti ,,R“ a ,,S* napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

[59]  StéZovatel dale trval na tom, ze veskera v zalob¢é uvedena procesni pochybeni spravnich
organu (tj. zalovaného a provostupnového spravniho organu) nastala a minimalné jejich mnohost
zpusobila nezakonnost rozhodnuti spravnich organu. Je vhodné pfedeslat, ze namitky ohledné
procesntho pochybeni Zalovaného uvedl stézovatel jiz ve spravni zalobé, na niz krajsky soud
detailnim zpGsobem reagoval. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s argumentaci
krajského soudu, tyto namitky stran procesntho pochybeni zalovaného vyporadava
nyni pouze ve stru¢nosti (stov. usneseni NSS ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 Azs 169/2016 — 46).

[60]  Zdejsi soud nepfisveédcil stézovateli, ze Zzalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu,
ze nahradil prvoinstancni fizeni, a zbavil tak stézovatele prava na odvolani. Jak pfiléhave
konstatoval jiz krajsky soud, spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek,
atoodjeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2007, & j. 7 As 72/2006 — 167). Zalovany je tedy zasadné opravnén v odvolacim
fizeni napravovat vady prvostupniového fizeni, dopliovat dokazovani a prvostupniové rozhodnuti
ménit. S ohledem na to nelze stézovateli ani pfisveédcit, ze doslo uloZzenim novych podminek
zalovanym k porusen{ § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne,
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ze zména rozhodnuti neni pfipustnd toliko v pfipadé¢, Zze by ucastnikovi, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila ujma zdavodu ztrity moznosti odvolat se. V projedniavaném pfipadé
v$ak spravni organy povolily zamér stézovatele, pficemz ze strany zalovaného doslo
pouze ke zméné podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku — rybniku.
Krajsky soud tedy postupoval spravne, pokud uvedenou namitku vzal za nedtivodnou.

[61]  Nepravdivé je tvrzeni stézovatele, ze prvostupnovy spravni organ neseznamil ucastniky
fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZzovatel
byl prvostupfiovym  spravnim  organem k  seznameni se s  podklady = vyzvan,
a to oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
sp. zn. OZP 63676/16 — SPIS 5428/2016/FEu/12 ze dne 26. 9. 2016. Zalovanff pak stézovatele
v fizeni o odvolani vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti vyzvou
& j. KUJ1/960/2017 OZPZ/48852/ 2017/Slo ze dne 30. 6. 2017.

[62] Duvodnou soud neshledal ani namitku, kterou stézovatel broji proti nepozvani
vsech ucastnikt fizeni na ustni jednani konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni protokolu
z tohoto jednani. V daném pfipadé jednalo o ustni jednani ve smyslu § 49 spravntho fadu,
a zalovany tak pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil i dalstho tcastnika spravntho fizeni
a nepofidil o tomto jednani protokol. Stézovatel se ovSem jednani ucastnil, tudiz toto pochybeni
by mohlo piipadné zkratit na pravech pouze jiného ucastnika (obec Pysel), nikoli stéZovatele.

[63]  Stézovatel dale vznesl namitky tykajici se znaleckych posudkta. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalovany zavéry napadeného rozhodnuti opira o znalecky posudek RNDr. Mojmira
Vlasina, znalecky posudek RNDr. Richarda Fainy a znalecky posudek Mgr. Jaromira Mastery,
pficemz posledné uvedeny obsahuje pruzkumy konkrétnich rybnikd (mezi nimi je 1 rybnik
Horni). Prvnf dva uvedené znalecké posudky pak odpovidaji na obecné dotazy Zzalovaného,
coz nutn¢ vede kjejich obecnym zavéram, jak spravné poznamenal krajsky soud. Znalecky
posudek Mgr. Mastery pak obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelnik a dalsich
vyznamnych druha zivocicht na rybniku Horni, ze kterych zalovany - v kombinaci s obecnymi
vychodisky zbylych znaleckych posudkt - vychazel pifi stanoveni podminek ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Proti obsahu posudku stéZovatel nic nenamital. Sté¢zovatel nebyl zkracen
na svych pravech tim, Ze nebyl vyrozumén o provedeni diukazu posudkem Mgr. Mastery
mimo jednani. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti,
st¢zovatel do spisu nahlédl a se znaleckymi posudky (i se znaleckym posudkem Mgr. Mastery)
se seznamil a mél moznost se k nim vyjadfit.

[64] K namitce stézovatele, ze spravni organy v prvnim i druhém stupni cinily néktera
vyzadani doplnéni podani e-mailem, coz je vrozporu s § 19 spravniho fadu, se zdejsi soud
rovnéz ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery uvedl, Ze ackoli lze stéZzovateli pfisveéddit,
ze spravni organy maji zasadné povinnost pfi dorucovani vyzev postupovat v souladu s § 19 a
nasl. spravniho fadu, coz se v piipadé¢ popsanych vyzev nestalo, nejedna se o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Stézovatel totiz pozadavky spravnich organu
obdrzel a nasledné jim vyhovél, aniz by ve spravnim fizeni nespravné dorucovani napadl.
Lze tedy usuzovat, ze byl stimto neformalnim zpisobem dorucovani srozumén.
Nadto sté¢zovatel ani neuvadi, jak konkrétné jej mél tento postup spravnich organu zkratit
na jeho pravech.

[65]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v posouzeni namitky, dle které
mél zalovany rozdélit fizen{ na fizeni o zadosti pro krmiva rostlinného ptavodu, k jejichz aplikaci
neni potfebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodnfho zakona, a na fizeni o zadosti pro hnojiva
a medikace. Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci neslo o fizeni
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ve smyslu § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o povoleni zasahu dle § 4 odst. 2 ZOPK. Ostatné
neni zfejmé, jak by stézovatel z takto komplikovaného postupu spravnich organua, ktery
by byl stézi v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt dle § 6 odst. 1 a 2
spravniho fadu, mohl profitovat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[66]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[67)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesn¢ uspé$nému zalovanému pak nevznikly v f{zeni
naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné udfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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