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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: GEMAX
INVEST a.s., se sidlem Pozlovice 337, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. 49568/17/5200-11435-710862, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 62 Af 5/2018 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navth na piiznani odkladného ucinku

vevysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvysstho spravntho soudu k rukam
zastupce zalobkyné, JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finan¢n{ dfad v Luhacovicich zaslal Zzalobkyni dne 4. 12. 2012 vyzvu k podani fadného
danového tvrzeni k dani z pffjm pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku
2011. Protoze zalobkyné danové pfiznani nepodala (to udélala az dne 11. 5. 2016), pfistoupil
Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) k vyméfeni dané podle pomucek
a platebnim vymérem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 1810147/15/3305-52524-701172, vyméfil
zalobkyni dafi z pHjm@ pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 13 417 420 K¢ Zalobkyné napadla
platebni vymér odvolanim, kterému spravce dané castecné vyhovél a rozhodnutim ze dne
25.11. 2016, ¢. . 1979144/16/3305-52524-701172, snizil vyméfenou dan z ¢astky 13 417 420 K¢
na c¢astku 11 191 950 K¢, nebot’ z podkladu pfedlozenych zalobkyni zjistil, Ze pfi vypoctu casti
zakladu dané souvisejici s vynosy z prodeje nemovitosti ve vysi 78 000 000 K¢ bylo namisté
zohlednit pofizovaci cenu pfevadénych pozemku ve vysi 11712460 K¢, Proti tomuto
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rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017,
¢. j. 49568/17/5200-11435-710862.

2] Proti rozhodnuti zalované¢ho podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze byly splnény podminky
pro vyméfeni dané podle pomucek podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znénf pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,dafiovy #4d“). Zalobkyné méla datiovou povinnost k dani
z piijma za rok 2011, avsak danové pfiznani nepodala ani na zdklad¢ vyzvy spravce dane.
Duvody, kterymi nepodani danového pfiznani ospravedlfiovala, totiz spory mezi akcionafi
a pochybeni prokuristy, jsou z hlediska aplikace § 145 danového fadu nepodstatné. Navic danova
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2011 podavana byla, stejné jako danové
pfiznani k dani silnicni za rok 2011. Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla pasivni, nebot’ v roce 2015
se dohodla se spravcem dané, ze danova pfiznani podd, nic neméni na tom, ze na vyzvu z roku
2012 k podani danového pfiznani nijak nereagovala a patnactidenni lhiita marné uplynula. Navic
zastupce zalobkyné pouze dne 15. 10. 2015 sdé¢lil, Ze danové pfiznani poda, coz ale neucinil
po dobu delsi nez jeden meésic, takze spravei dan¢ nelze vycitat, ze jiz neotalel a dan stanovil
podle pomtcek.

[3] Spravee dané si jako pomucky opatfil kromé ¢asti ucetnictvi zalobkyné také jeji danova
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2011, vyuctovani dané z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti za rok 2011, danové pfiznani k dani silnicni za rok 2011 a danova pfiznani
kdani z pijma pravnickjch osob za obdobi 2007 az 2009. Ucetnictvi, které ptedlozila
az v odvolacim fizeni, shledal spravce dané neuplnym a nepriakaznym. Nikoli v§ak pouze z toho
davodu, Ze ucetni zavérka nebyla zvefejnéna v obchodnim rejstitku, nybrz i z toho davodu,
ze predlozena ucetni sestava ze dne 14. 12. 2015 nekorespondovala s ostatnimi tcetnimi
sestavami a ze ucetni zapisy tykajici se provize pro spolecnost LEREIS INVEST, a. s. (dale jen
,»LEREIS®), a prondgjmu kontejnert od S. M., které pfedstavovaly podstatnou cast uplatnénych
vydaju, byly zauctovany pouze na zaklad¢ internich dokladi a nebyly dolozeny prvotnimi
doklady. Nebylo namist¢, aby zalovany vyzyval Zzalobkyni k odstrafiovani vad acetnictvi. Spravce
dané ji totiz k predlozeni bezvadného tcetnictvi vyzval jiz poté, co v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru uvedla, Ze ma ucetnictvi k dispozici. Neni vsak povinnosti spravce dané
vyzyvat danovy subjekt opakované, tim spiSe ne v odvolacim fizeni. Pfi stanoveni dané podle
pomucek se spravce dané vyslovil 1 k tomu, Ze se mu nepodafilo najit srovnatelny subjekt.
Duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné obdrzela vynos z prodeje nemovitosti ve vysi 78 miliona
K¢, a bylo tedy tézké najit srovnatelny subjekt s obdobnou transakci. Navic neni povinnosti
spravce dan¢ pfi stanoveni dan¢ podle pomucek vzdy nalézt srovnatelny danovy subjekt. Krajsky
soud ani neshledal, Ze by byla dan stanovena kombinaci dokazovani a pomucek. Skutecnost, ze
spravce dan¢ pouzil jako pomucku i ¢ast acetnictvi zalobkyné, totiz neznamena, Ze byla dan
stanovena dokazovanim. Toto ucetnictvi totiz nebylo jedinou pomuckou, a spravce dané tak
nevysel ,,vylucné jen z adaju zjisténych od zalobkyne. Zalobkyné také neméla pravo dcastnit se
vybéru pomucek a zalovany nemél povinnost zohlednit jeji pfipominky ke zvolenym pomuckam.
Mohla pouze namitat, ze se jedna o pomucky, které nedostoji pozadavkim na racionalitu a na
vztah k daniové povinnosti. Jeji namitky vSak byly v tomto sméru nekonkrétni a ke zpochybnéni
pomucek nestacily.

(4] Nepfitakal ani namitce, ze stanovena vyse dané byla nepfiméfena a zalovanym
dovozovany zisk nerealny kvuli nezohlednéni provize za zprostfedkovani prodeje nemovitosti.
Nepfimétfenost nelze spatfovat pouze v tom, ze dafiova povinnost stanovena podle pomucek ¢ini
zhruba 11 miliona K¢, zatimco dan, kterou vydislila Zzalobkyné v dodate¢ném danovém piiznani,
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by cinila necelych 5 miliont K¢. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS)
nelze nepfiméfenost pouzitych pomucek odavodnovat tim, ze danovy subjekt nasledné
v odvolacim fizeni pfesné¢ vycisli danovou povinnost tak, jak to mél udinit jiz na vyzvu
prvostupniového spravce dane, a poukaze na rozdily mezi takto urcenou daniovou povinnosti
a vysi dan¢ stanovenou spravcem dané za pouziti pomucek.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
[5] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Nejprve pfipomneéla, ze béhem jednani o prodeji nemovitych véci v roce 2011 vedli
jednotlivi akcionafi mezi sebou a se stézovatelkou spory s cilem ovladnout chod jejtho
pfedstavenstva a v dusledku toho byl jeji chod paralyzovan, takze nebylo jasné, kdo je opravnén
za ni jednat. Prokurista pan M. v tomto ohledu selhal, dafové pfiznani nepodal a na konci roku
2014 zemfel, coz celou situaci dale zkomplikovalo. Novy statutarni feditel spole¢nosti v roce
2015 zjistil, Zze sté¢zovatelka nepodala danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok
2011 a nereagovala na vyzvu ze dne 4. 12. 2012, jeji novy danovy zastupce kontaktoval v srpnu
2015 spravce dan¢, aby domluvil termin podani danového pfiznani, vzafi 2015 doslo
1 k neformalni dohod¢ o podani danového piiznani, jakmile to bude mozné, tato snaha vsak byla
ukoncena stanovenim dané podle pomucek v platebnim vyméru.

[7] Podle krajského soudu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, nebot’ stézovatelka
nereagovala na vyzvu spravce dané podle § 145 odst. 1 danového fadu. Takovou argumentacni
zkratku je nutno odmitat, nebot’ stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem
stanoveni dané a je tfeba je povazovat za posledni prostfedek. Stanoveni dané na zakladé
dokazovani ma pfednost i v piipadé, kdy danovy subjekt nesplni svoji povinnost podat fadné
danové ptiznan{ na zakladeé vyzvy dle § 145 odst. 1 danového fadu. Nevyhoveéni vyzve nevede
bez dalstho k aplikaci pomtcek, jak nespravné dovozuje krajsky soud. V jejim pifipadé doslo
k nepodani fadného danového pfiznani vlivem okolnosti, které nemohla ovlivnit. Spravce dané
védél, ze pfipravovala danové pfiznani, a disponoval ucetnictvim, takze dan mohl stanovit
na zaklad¢ dokazovani. Ostatné ucetnictvi a danové priznani bylo dolozeno zalovanému 1 v ramci
danového fizeni. Sice se tak stalo az v ramci odvolactho fizeni, to vSak tvofi s fizenim
pfed spravcem dané jeden celek. Tvorfi-li odvolaci fizeni jednotu s fizenim pfed prvostupniovym
spravcem dané, pak nema byt danovy subjekt limitovan v uplatnovani dukaza a svych tvrzeni
za ucelem obhdjeni svych zajmu. Dolozila-li stézovatelka v odvolacim fizeni danové tvrzeni
a dikazni prostfedky, mél se jimi zalovany zabyvat a stanovit dan dokazovanim. Podani fadného
danového tvrzeni a pfedlozeni ucetnictvi az v ramci odvolaciho fizeni, a nikoli ve lhaté uvedené
ve vyzvé k podani fadného danového tvrzeni, nevylucuje, aby danové organy stanovily dan
dokazovanim.

[8] Samotna neuplnost ucetnictvi nemusi byt nutné divodem pro pfechod na pomucky.
Organy financ¢ni spravy navic neprokazaly, Ze jeji ucetnictvi obsahuje takové nedostatky, které jej
¢inf neprukaznym, nespravaoym a neuplnym, a proto je nezbytné stanovit dan podle pomucek.
Podle judikatury NSS Ize na danové pomucky pfejit pouze za situace, kdy je za nevérohodnou
¢i neprikaznou mozno  oznacit  podstatnou  ¢ast  ucetnictvi  danového  subjektu.
To se vSak v posuzovaném piipadé nestalo. Jeji ucetnictvi bylo prukazné a uplné, vynalozené
naklady byly fadné zadctovany, coz spravci dané prokazala dolozenymi dukazy. Pronajem
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kontejnert byl prokazan objednavkou pronajmu 147 kontejnerd a vydajovymi pokladnimi
doklady, na jejichz zakladé bylo pronajimateli S. M. zaplaceno celkem 5 239 080 K¢. Vydaje
uplatnéné za zprostfedkovani LEREIS stézovatelka prokazala smlouvou prokazujici, ze k
uplatnénému  vydaji doslo v souvislosti sjeji ekonomickou ¢innosti. Utetni piipad
zprostiedkovani dolozila 1 sdélenim advokatky o pfevodu finanénich prostfedki z advokatni
uschovy a svéfeneckou smlouvou. Bezvadnost tcetnictvi za zdanovaci obdobi roku 2011 nemuze
ovlivnit to, ze nedoslo k podani danového priznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2010
a ke zvefejnéni ucetni zavérky za rok 2010, coz mélo mit vliv na kontinuitu ddaju uvedenych v
ucetnictvi roku 2011. Navic, i pokud by danové organy dospély k zavéru, Zze dolozené ucetnictvi
vykazuje vady, nejednalo by se o divod pro aplikaci pomticek a bylo jejich povinnosti pokusit se
v ramci dokazovani takové vady ucetnictvi odstranit.

[9] Dile polemizuje s tvrzenim krajského soudu, Ze jedinou pomuckou nebylo jeji Gcetnictvi.
Spravce dané si sice jako pomucky opatfil jeji danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za obdobi roku 2011, vyactovani dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2011,
danové pfiznani k dani silni¢ni za rok 2011, danova pfiznan{ k dani z pfijmu pravnickych osob
za obdobi 2007 az 2009, ty jsou vSak odrazem téhoz ucetnictvi, jehoz pouzitelnost spravce dané
zpochybnoval. Pokud by opravdu jeji ucetnictvi trpélo takovymi vadami, jaké uvadi danové
organy, je nelogické, Zze vychazeji z danovych pfiznani, ktera byla vytvofena pravé na zakladé
onoho udajné nevérohodného ucetnictvi. Jedinymi pomuckami, které daniové organy uplatnily,
byly vyluéné poznatky vychazejici z udajii udajné nepouzitelného ucetnictvi. Navic pokud spravce
dané¢ vychazi vyluéné z podkladi samotného danového subjektu, znemoznuje tomuto subjektu
prokazat, ze vysledek pouziti pomucek neni dostatecné spolehlivy. Pokud judikatura NSS
znemoznuje podrobit revizi jednotlivé pomucky a myslenkové uvahy spravce dané, ktery vychazi
pouze z udaji poskytnutych samotnym danovym subjektem, zbavuje jej moznosti rozporovat
vysledek pouziti pomucek.

[10]  Pokud Zalovany vychazel z pfedpokladu, ze sté¢zovatelka nepfedlozila dukazni prostredky
k prokazani realizace pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela S. M. a LEREIS, pak fakticky
hodnotil doloZené dikazy, a tedy provadél dokazovani, byt formalné zastfené ddajnymi
pomuckami. Dopustil se tak nepfipustné kombinace dokazovani a pomucek. Zalovany tak
vychazel z dukazu, které jsou dle jeho vlastnich tvrzeni neprukazné, coz vedlo ke stanoveni dané¢
za pouziti pomucek. Pokud by skutecné byl dan davod pro aplikaci pomtcek kvuli
nedostate¢nosti ucetnictvi, lze pfedpokladat, ze by danové organy jako pomucky uplatnily
pfedevsim srovnani s jinymi subjekty ¢i vlastni poznatky zjisténé pii spravé dani.

[11]  Vysledna dan stanovena podle nepfiméfenych pomucek je nerealna, pfestoze podle
ustalené judikatury NSS by mélo pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dané. Zalovany vsak zohlednil vyluéné pijmovou stranku, aniz by zohlednil proviz
za zprostfedkovani. Pokud danové organy nemaji pochyb o tom, Ze dosdhla urcitého zisku
ziskaného z prodeje vlastntho majetku, musela vynalozit i urcité vydaje na jeho dosazeni,
konkrétné za zprostfedkovani prodeje ze strany LEREIS, které dolozila smluvni dokumentaci.
Bez realizace zprostfedkovani prodeje by stézovatelka zisku z prodeje nemohla dosiahnout.
Nepfiméfenost vyse dané stanovené podle pomucek je patrna i zrozdilu mezi danovou
povinnosti stanovenou za pouziti pomuicek bez zohlednéni nakladu ve vysi 11 191 950 K¢
a danovou povinnosti, ktera by byla stanovena na zakladé dokazovani, ve vysi 4 860 580 K¢.

[12]  Zavérem polemizuje s nazorem krajského soudu, Zze danovy subjekt v procesu stanoveni
dan¢ podle pomtcek ztraci své opravnéni aktivné svymi navrhy ovlivnit stanoveni dané
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a ze ve vztahu k pomuckim muZe pouze namitat, ze se jedna o pomucky, které nedostoji
pozadavkim na racionalitu a na vztah k danové povinnosti. Podle sté¢zovatelky nemtize spravce
dané¢ ignorovat informace, které mu danovy subjekt pfi stanoveni dané podle pomucek
pfedklada. Danovy subjekt totiz vi nejlépe, jaké vydaje a pfijmy mel, a muze tyto okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ ozfejmit. Je-li soucinnost ze strany danového subjektu
poskytovana, musi byt zohlednéna i pfi vybéru pomicek. Pokud tedy danovy subjekt pfedklada
dukazy o své cinnosti, které dokladaji, ze urcité vydaje nastaly, nelze je ani v piipadé stanoveni
dan¢ pomuckami pfehlizet a je tfeba je zohlednit jako pomucky. Spravce dané proto mél
pfihlédnout k dikaziam pfedlozenym v danovém fizeni k prokazani, ze doslo k pfijeti
zdanitelnych plnéni od dodavateld S. M. a LEREIS. Z nich bylo zfejmé, Ze stézovatelka v
souvislosti s dosazenim zdanitelnych pfjma vynalozila vydaje za pronajem kontejnera
a za zprostfedkovatelské sluzby.

[13]  Ze vSech uvedenych diavodu sté¢zovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zruSen a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti také pozadala
o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

[14]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatelka nejprve namita, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomticek, nebot’ jeji ucetnictvi nevykazovalo podstatné vady a stanoveni dané
dokazovanim je vzdy tfeba chapat jako upfednostiovany zpusob. Zaroven vytyka krajskému
soudu, ze nepfipustné klade rovnitko mezi nepodani danového pfiznani ani na vyzvu podle § 145
odst. 1 daniového fadu a stanoveni dan¢ podle pomucek.

[18]  Podle § 145 odst. 1 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, nebylo-li podano
fadné danové tvrzeni, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k jeho podani a stanovi mu nahradni
lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhute, muze spravee dané vymeéfit dan
podle pomtcek.

[19]  V nyni posuzovaném piipad¢ z danového spisu plyne, ze puvodni spravce dané zaslal
vyzvu podle § 145 odst. 1 danového fadu stézovatelce jiz dne 4. 12. 2012 a stanovil
ji patnactidenni Ihutu k podani fadného danového tvrzeni. Stézovatelka, jiz byla vyzva dorucena
jiz dne 5. 12. 2012, pak zustala taktka tfi roky pasivni. To se zménilo az poté, co dne 15. 10. 2015
ucinil spravce dané dotaz na zastupce stézovatelky, zda bude chybéjici danové priznani podavat,
na coz zareagoval ujisténim, ze danové priznani hodla podat (4fedni zaznam na ¢. 1. 44 danového
spisu). Krajsky soud k tomu spravné konstatoval, ze nelze vytykat spravci dané, pokud po dalsim
mésici cekani vyméfil dan podle pomucek. Stézovatelka pak danové pfiznani podala
az dne 11. 5. 20160.
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[20]  Rozhodujici podminka nepodani danového tvrzeni v nahradni lhite tedy byla bezpochyby
splnéna. Podle stézovatelky sice nepodani danového tvrzeni ani v nahradni lhuté neméni
nic na priorit¢ stanoveni dané dokazovanim, s timto argumentem se vSak vypofadal jiz krajsky
soud v bod¢ 16 svého rozsudku. Zde vysvétlil, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek
jsou podle § 145 odst. 1 danového fadu odlisné nez podle obecného § 98 danového fadu,
k némuz se vztahuji obecné principy v judikatufe citované stézovatelkou. Krajsky soud spravné
pfipomnél, Zze stanovit dan dokazovanim pfedpoklada, ze danovy subjekt podal danové pfiznani.
Dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém pfiznani subjekt sim uvedl ¢i mél uvést.
Pokud vsak danovy subjekt danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni
danové povinnosti dokazovanim zpravidla pojmové vylouceno.

[21]  Tento pravni nazor odpovidda i nazoru vyjadfenému v komentafi k § 145 odst. 1
danového fadu: ,,Pokud sprivee dané postupuje v intencich tohoto ustanoveni tak, Ze dan vyméri
podle pomiicek, je zdkonnost takového postupu dina tim, Fe dariovy subjekt md dariovou  povinnost
(alesport néjakon), a ani na vyvu spravee dané nepodal ve stanovené lhité dariové prizndani. Podstatmyjm
gdkonnym predpokladem pro uziti tohoto prisobu stanoveni dané je tak dologent, Fe dariovému subjektu
(alespori néjakd) daiova povinnost svédei. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek
jsou tak v takovém pfipadé odlisné nezli pfi uziti tohoto nihradniho zpisobu stanovens
dadové povinnosti podle § 98. Podle zminéného § 98 mohou byt totiz uzity pomiicky
az v ptipadé, nemohla-li byt dadovi povinnost stanovena dokazovinim pro nesplnénf
nékteré ze zikonnych povinnosti datovym subjektem pii dokazovini.“ (Kaniova, L.
in Baxa, J. a kol. Dariovy vdd. Komentdr. I11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentaf
k § 145, zvyraznil NSS).

[22]  Duvodem ke stanoveni dané podle pomicek zde tedy bylo pravé uvedené splnéni
podminek § 145 odst. 1 danového fadu, nikoli nemoznost stanovit dan dokazovanim, jez by bylo
vyzadovano podle § 98 danového fadu. Stézovatelka poukazuje na to, ze dokazovani, jez mélo
probc¢hnout, mohlo vychazet z ucetnictvi a dalsich dukazu, které vak predlozila az v odvolacim
fizeni. Podle ni mél i v této situaci spravece dané, respektive zalovany pfejit zpét ke stanoveni dané
dokazovanim. Takovy pravni nazor v§ak odporuje judikatufe NSS.

[23]  Ten v pravai vété rozsudku ze dne ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 224/2016 - 40, shrnul:
wByla-li daii stanovena podle pomiicek 3 divodu nepodani dariového priznani, Ize ve smysin § 44 odst. 3 dkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, a § 98 odst. 2 dkona & 280/ 2009 Sb., dariovy #id, z0blednit jen
takové vyhody pro darovy subjekt, které byly zndmy jig spravei dané L. stupné, resp. plynou 3 dostupnych
informact vyngitelnych ke kvalifikovanénmun odbadu spravee dané 1. stupné.

Zkoumd-li odvolaci organ, 3da se v pripadé stanoveni dané podle pomiicek kvalifikovany odhad sprivee dané 1.
stupné co moznd nejvice bligi realité (Gili zda byly pougité pomiicky primeérené), nemiige oblednit doklady
0 vyhoddch svédiicich dariovémn subjektu predlogené ag v odvolacim vizeni. Neprimérenost pousitych pomiicek
nelze odiivodiiovat tim, e dariovy subjekt ndsledné presné vylisli dartovon povinnost tak, jak to mél uiinit jig
na vyzon spravee dané 1. stupné podle § 44 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
a poukazuje na rogdily mezi takto urienon dariovou povinnosti a vysi dané stanovenon spriveem dané a pouziti
pomiicek.

[24]  PredloZeni ucetnictvi sté¢zovatelky béhem odvolaciho fizeni jiz tedy nemohlo zpochybnit
spravnost postupu spravce dan¢ spocivajictho ve stanoveni dané podle pomucek. Nelze ostatné
pfehlédnout, ze posuzovani provadéné odvolacim organem je v pifpadé stanoveni dané podle
pomucek vyslovné omezeno v § 114 odst. 4 danového tadu: ,,Sméfuje-li odvolini proti roghodnuti
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0 stanoveni dané podle pomiicek, konmad odvolaci organ ponze dodrieni dkonnych podminek pouziti tohoto
gprisobu stanoveni dané, jakoZ i primeérenosti pousitych pomiicek.

[25] Za této situace neni nutno znovu a samostatné posuzovat uplnost ¢i nedplnost
predlozeného ucetnictvi, jiz se ostatné dostatecn¢ zabyval jak krajsky soud v bodech
20 a 21 svého rozsudku, tak zalovany v bodech 34 az 46 svého rozhodnuti. Neni také nutné
vyjadfovat se k pohnutkam ¢i ddvodum, které vedly stézovatelku k nepodani danového tvrzeni
ani po vyzveé podle § 145 odst. 1 danového fadu, k nimz ostatné krajsky soud spravné podotkl
v bodé 18 rozsudku, Ze za rok 2011, kdy podle stézovatelky nebylo zjevné, kdo ma za ni danové
pfiznani podavat, podala danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty i k dani silni¢ni. Skutecnost,
zda k nepodani danového pfiznani doslo kvuli osobnimu pochybeni prokuristy, ktery nasledné
zemfel, neni pro splnéni podminek § 145 odst. 1 dafiového fadu relevantni.

[26]  Jakkoli se stézovatelka snaz{ navodit dojem rozporu mezi tim, ze Zzalovany kritizoval
nedplnost ucetnictvi, a tim, ze jako pomucky pouzival zejména danova pfiznani, ktera z téhoz
ucetnictvi vychazela, tento rozpor zde ve skutecnosti neni. Spravce dané si jako pomucky opatfil
danova pfiznani sté¢zovatelky k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2011, udaje z danovych
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za obdobi 2007 az 2009 a vyuzil také informace
o prodeji nemovitosti v jejim vlastnictvi, jez ziskal zdanového fizeni k dani z pfevodu
nemovitostl. Informace obsazené v téchto danovych pfiznanich sice do urcité miry vychazeji
1z Gcetnictvi stézovatelky, to vsak neznamend, ze by kritika netplnosti a neprikaznosti tohoto
ucetnictvi ze strany zalovaného méla vést k tomu, ze budou nepouzitelné jakékoli udaje,
které se projevily 1 vjejim ucetnictvi. Navic 1 NSS jiz vrozsudku ze dne 15. 5. 2012,
¢.j. 2 Afs 8/2012 - 25, vyslovné akceptoval, ze pfi stanoveni dané podle pomucek lze vyuzit
1 dokladd vychazejicich pfimo z neuplného acetnictvi: , Kombinace stanoveni dané dokazovinim a podle
pomiicek vsak neni mognd, cog ovSem nenamend, Ze pri stanoveni dané podle pomiicek nelze vynzit dokladii
a nediplného dicetnictvi (G ldsti evidenci, které mohou prispét k co nejpresnéisinmu pribligeni se skuteiné darové
povinnosts.

[27]  Zalovanym pouzité pomuicky odpovidaji demonstrativnimu vyétu obsazenému
v § 98 odst. 3 danového fadu, podle néhoz jsou pomuckami zejména dukazni prostfedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjektd a jejich danovych povinnosti a dale vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi sprave
dani. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané¢ nemohl pouzivat i dukazni prostiedky
od samotného danového subjektu ¢i poznatky ziskané pfi spravé dani, naopak se s jejich
vyuzitim vyslovné pocita jak v pism. a) a d) uvedeného ustanoveni, tak v judikatufe NSS
(viz napt. bod 66 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69). Stézovatelka kritizuje,
ze nebylo jako jedna z pomticek pouzito porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich
danovych povinnosti, ovSem =z niceho neplyne, ze by pravé tato pomucka podle
§ 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu musela byt vyuzita vzdy. Krajsky soud i Zalovany navic
vysvetlili, ze v daném piipadé nebylo vyuziti této pomucky namisté, protoze by se tézko hledal
srovnatelny piipad prodeje podobné nemovitosti obdobnym subjektem.

[28]  Z niceho zaroven neplyne, ze by v nyni posuzovaném piipade slo ze strany spravce dané
o dokazovani zastfené formalnim pouzitim pomucek, které NSS kritizoval v rozsudku ze dne
12.12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34. Je navic tfeba pfipomenout, ze kritika takového postupu
byla 1 v tomto stézovatelkou zdurazfiovaném rozsudku obsazena jen na okraj v ramci kritiky
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu: |, Newyss? spravni soud vsak povaguje rogsudek
krajského soudn ga neprezkonmatelny i g toho divodn, e se spravni soud blie nexabyval otazkon primérenosti
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a vybéru pomiicek, i kdy% stéZovatelka jig v dariovém rizeni opakované ponkazovala na celon radu srovnatelnych
subjektsi, a to pro oba jeji provogy. Spravee dané pritom v podstaté nestanovil stéZovatelce dari pomiickani,
ale dokazovanim - zastremym formailné pravné postupem podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki,
kadyz ,vyluiné” vysel jen 3 didajii jisténych od stéZovatelfy.

[29]  Nelze také pfitakat tvrzeni, ze spravce dané nepfipustné kombinoval pouziti pomutcek
s dokazovanim, které stézovatelka ostatné zaklada pravé jen na skutecnosti, Ze spravce dané
vyuzil jako pomucky diukazni prostfedky, které pochazely od ni. Vyuziti takovych pomucek vsak
§ 98 odst. 3 pism. a) danového fadu vyslovné predpoklada, pokud jde o diikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, coz ve vztahu k podstatnym ddajim z danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty zalovany v bodé¢ 48 svého rozhodnuti vyslovné zduraznil.

[30] K namitce nepfiméfenosti zvolenych pomtcek lze souhlasit s tim, ze volba pomucek
spravcem dané nenf neomezena. V rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. . 7 Afs 69/2012 - 33, NSS
vyslovil, ze je nezbytné, aby pomucky zohlednily vSechny relevantni a spraveci dané dostupné
informace vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu. K otazce volby pomucek se pak NSS
komplexné vyjadfil v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 252/2015 - 40, v némz odkazal
na ,judikaturu, 3 nig vyphiva, ge dani musi byt i na zikladé pomiicek postupem dle § 98 dariového Vidu
stanovena primérené spoleblive. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mélo pongiti pomiicek
nepochybné vést ke kvalifikovanémn odbadn spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna darn poknd
mogno co nejice bliZila realité (srov. napt. rogsudky NewysSibo spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2000,
£J.2Af207/2005 - 55, ze dne 23. 6. 2005, & . 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 23. 7. 2009,
£J. 5 AR 72/2008 - 71, ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 22. 2. 2012,
£j. 8 Afs63/2011 - 74, efe.). Nejpyssi spravni soud konstatuje, e spravee dané v pripadé stéSovatele
uvedenémn pogadavkn, ktery stéZovatel akcentuje, dostdl. Pomiicky cela jisté nejsou prostiedek kontumace
dariového 1izeni (i ndstroj k trestani darového subjektu, nybri jsou podkladem: pro kvalifikovany odbad
relevantnich skutecnosti na akladé spravei dané ndmych informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch,
0 obecnych pomérech na uritém trhu, v urcité lokalité atp. Co Ige pousit jako pomiicky, stanovi dikon pouge
demonstrativné; museji vsak v3dy mit raciondlni povahu, a al se jednd o ndbradni 3piisob stanoveni dané, musi
v maximalni dostupné mire usilovat o presnost jimi uriovanych skutelnosti. Jedna se v podstaté o kvalifikovany
odhad, ktery je tak presny, jak presné jsou vstupni ridaje. Je treba proto posoudit v prvé tadé relevanci samotnych
vstupnich sidaji, tn. posoudit, 3da spravee dané opatril vSechny informace, které opatiit mohl a mél, a nasledné
rovné3 i to, jak a 3da tyto idaje spravné pracoval a vyhodnotil (...)"

[31]  Pravé uvedené pozadavky vsak neznamenaji, Zze nespokojenost danového subjektu
s volbou pomucek ze strany spravce dané zakladd bez dalstho relevantni namitku. K limitam
takové kritiky NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69 uvedl:

»[78] Dariovy subjekt miige namitat neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odrvodnénim, Ze pri
konstrukci pomiicek spravee dané hrubé vybocil 3 mezi spravnibo uvdgens, kterym disponuje. Takto Ize
napadnout jednognalné excesy sprdvee dané pri poungiti pomiicek, mei nég Ize radit napr. to, e nebylo vibec
objasnéno, jak byla volend pomiicka konstruovdna, a sivabu sprdavee dané tak nelze vibec prezkoumat. Jako
Jednoznacny exces je mogno oxnacit i situaci, kdy Ronstrukce pomicky trpi tak dvagnymi logickymi deficity,
e se nedd hovorit o tom, Ze by na jejim akladé viibec mobla byt stanovena dan, kteri by dostatecné presné
reflektovala realitn dariového subjektu (napr. tehdy, pokud by u danového subjektn, ktery provozuje malé
pekarstvi, byla dari stanovena na zakladé iidajii jiného subjektu, ktery provozmje trebas jazykovon Skoln).
Jde o pripady natolik zdsadnich pochybeni spravee dané, n nich% bude dariovy subjekt se svou namitkon sispésny
Jig jen s obledem na logickon neudritelnost rivah spravee dané, resp. jejich naproston absenci [rogsudek ze dne
13.11. 2014, §. 9 Afs 77/2013-67, vée S CLUB, st I17. b)].
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[79] Nagpak ndmitkdm, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéisi pochybeni, ale jimig je stdle
gpochybnéna dostatecna spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v dsadé nelze vyhovet. Opravnéni darnového
subjektn pochybriovat adekvdtnost pousitich pomiicek je toti nutno posuzovat nainé restriktivné (napr. jiz
cit. rozsudek §. 1 Afs 20/ 2014-40, bod 36). Je treba mit na reteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomiiceke,
tedy fakt, Fe k takovémn prisobu vyméreni dané pristoupi sprdavee dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup
Splnény zakonné podminky, zejména jestlige dariovy subjekt nesplnil své diikazni povinnosti. Za takové situace
nemize dariovémn subjektu svédiit pravo domdhat se pougiti konkrétmich pomiicek, resp. napadat poslége
g jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardva
na dklade své volné rivaby, beg soulinnosti s dariovym subjektem a pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovdn
dkonem (srov. rogsudek e dne 18. 7. 2007, &. 9 Afs 28/2007-156).

[32]  Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je tfeba
vnimat restriktivné. Stézovatelcina kritika navic neobstoji ani pohledem vyvoje konkrétniho
danového fizeni. Je tfeba zejména odmitnout jeji tvrzeni, ze spravce dané nezohlednoval vydaje,
které souvisely se ziskanim pifjma, jez ji byly zdanény. Ty vydaje, které musely byt nutné
vynalozeny, konkrétné pofizovaci cenu pozemka, které tvofily soucast prodavanych nemovitost,
totiz pfi stanoveni dan¢ podle pomiicek zohlednil. Prave jejich zohlednéni bylo tim divodem,
pro néjz spravce dané svij puvodni platebni vymér zménil a vyméfenou dan snizil
o vice nez 2 miliony K¢. Nedoslo tak k postupu, ktery NSS kritizoval v rozsudku ze dne
11.7.2012, ¢. j. 8 Afs 71/2011 - 144, na ktery stézovatelka poukazovala. Je navic tfeba
pfipomenout, ze $lo o rozsudek, ktery se tykal odlisnych skutkovych okolnosti, nebot’ zde NSS
zkritizoval pravé to, ze danové organy pochybily, kdyz dan stanovily dokazovanim a nikoli
podle pomucek. K tomuto dokazovan{ pak NSS na okraj v bodé 23 uvedl, ze ,,spravce dané pochybil,
pokud cela opomnél uplatnéné vydaje za situace, kdy se jednalo o vidaje, které musely byt pro dosageni prijmii
geela logicky vynalogeny, byt jejich skuteind vyse nebyla spoleblivé prokdzina. Jiny 3prisob nef diplatné nabyti
predmétnych vozidel (napr. jejich odeizeni) nemd oporn v obsabu spravniho spisu. Sprivee dané mél ohlednit
7 mogné vydaje, pokud mél za prokazané prijmy, které meély stétovateli plynout 3 prodeje vozidel, a vychazel
g predpokladn, e stéZovatel vozidla nabyl.

[33]  Spravce dané v nyni posuzované véci tedy nutné vydaje v podobé pofizovaci ceny
pozemku zohlednil. Naopak nelze Zalovanému vytykat, ze nezohlednil i vydaje za provizi
pro spolecnost LEREIS. Krajsky soud ktomu vbodé 29 rozsudku uvedl, Ze provize
za zprostiedkovani, odpovidajici takika tfetiné kupni ceny, neni , Zakovym vidajen, ktery by musel byt
pro dosageni prijmii eela logicky vynalogen®, a k némuz by tedy spravce dané mél pfi stanoveni dané
podle pomucek piihlédnout podle rozsudku & j. 8 Afs 71/2011 - 144. Udaje o provizi ve vysi
22 500 000 K¢ zaplacené této spolecnosti navic sté¢zovatelka pfedlozila teprve dne 3. 5. 2016,
takze ani ve smyslu vyse citovaného rozsudku ¢. j. 6 Afs 224/2016 - 40, k nim nemusel spravce
dané pfi odvolacim fizeni pfihlédnout.

[34]  Nelze tedy fici, ze by spravce dan¢ skute¢né¢ opomnél pii stanoveni dané nckteré
pomiicky ¢i skutecnosti, které opomenout nemél, a ze by dusledkem takového postupu bylo
stanoveni dané v nepfiméfené vysi. Pokud stézovatelka upozorfiuje na rozdil mezi dafovou
povinnosti stanovenou za pouziti pomucek ve vysi 11 191 950 K¢ a danovou povinnosti,
kterd ,,by byla stanovena na zikladé dokazovani; ve vysi 4 860 580 K¢, je tfeba pfipomenout,
ze druha castka je ve skutec¢nosti pouze dani, ktera by vyplyvala zjejtho danového pfiznani
podaného pul roku po vyméfeni dané¢ podle pomicek. V ném stézovatelka zohlednila
1 opakované pfipominanou provizi pro spolecnost LEREIS ve vysi 22 500 000 K¢ i vydaje
na pronajem kontejnert od pana M.
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[35]  ve vysi 5239 080 K¢, tedy vydaje, které pouze uvedla v ucetnictvi, jehoz neprikaznost
zalovany kritizoval pravée i kvuli prokazovani téchto naklada. Svou namitkou o nepfiméfenosti ¢i
nerealnosti vyse dané stanovené podle pomucek tak stézovatelka fakticky usiluje o to, aby
vymétena dan z pifjma pravnickych osob odpovidala nikoli dani, jez by byla urcena
dokazovanim, ale té dani, kterou by zaplatila podle svého danového pfiznani podaného tfi a pul
roku po uplynuti patnactidenni dodatecné lhuty a pul roku po vydani puvodniho platebniho
vyméru, pokud by zaroven byly akceptovany i vSechny vydaje, které v tomto danovém piiznani
uplatnila. To vSak odporuje postupu pii stanoveni dané¢ podle pomucek a smyslu prezkumu
tohoto postupu.

[36]  Jak NSS jiz opakované judikoval, stanoveni dané podle pomucek je nahradni zptsob
stanoveni dan¢, ktery pfedstavuje toliko kvalifikovany odhad, a nelze ocekavat stejny vysledek
jako pfi stanoveni dané dokazovanim. Danova povinnost stanovena pomuckami byva zpravidla
mén¢ presna, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou a kvalifikovany odhad spravce dané se musi
snazit realité¢ co nejvice pfibliZit (stov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99). Dan stanovena spravcem
dané podle pomucek v nyni posuzovaném piipadé se ovsem miji pouze s tou dani, jiz by si sama
urcila sté¢zovatelka, z toho vsak nutné nevyplyva, ze by se ve smyslu pravé citované judikatury
»mijela s realitou. Z rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, plyne,
ze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesu spravce
dan¢ pfi pouziti pomucek, avSak v zadném piipad¢ nelze pfedpokladat uspéch danového
subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoveni své daniové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje (shodné
téz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015 - 49, bod 56).

[37]  Danovy subjekt, jemuz byla dan vyméfena podle pomucek, také nema pravo
spolurozhodovat o tom, které pomucky spravce dané pouzije. Nazor krajského soudu ohledné
soucinnosti danového subjektu pfi stanoveni dané podle pomucek, ktery sté¢zovatelka kritizuje
svou posledni kasa¢ni namitkou, je plné v souladu s judikaturou NSS. Krajsky soud se ostatné
vbodé 30 svého rozsudku vypofadal s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudku
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, na néjz nyni stézovatelka poukazuje. V ném NSS, na zaklade diivéjsi
pravni apravy obsazené v zakon¢ o sprave dani a poplatku, k volbé pomucek uvedl: ,,K pomzickdn:
podle § 65 odst. 1 véty drubé d. 7. (obdobné ostatné plati i pro pomiicky podle § 31 odst. 5 d. r)
nutno poxnamenat, e sice nejson drikagen, nicméné svoji relevanci ve vtabn k- realité v¢dy musi mit.
Jinak receno: i pomiicky, jakoZto ndstroje ke kvalifikovanému odbadu socidlni (G ekonomické situace dingnika
(§ 65 odst. 1 d. 1) & jebo dasiové povinnosti (§ 31 odst. 5 d. 1.), musi mit raciondlni povabn a musi v maximalni
rediné dostupné mirve usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejson prostiedek kontumace
dariového 1izent i nastroj k trestani dariovébo subjektu, nybrg ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odbad
relevantnich skutenosti na akladé spravei dané ndmych informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch,
0 obecnych pomérech na uriitém trbu & v urlité lokalité aj. Urleni relevantnich skutecnosti podle ponriicek bude
Jpravidla méné presné neg jejich yisténi dokazovdanin, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, nagpak, musi nit
ambici se realité co mond nejvice priblizit”. Z. toho, ze zvolené pomucky museji mit ambici se realité
co mozna nejvice pfiblizit, vSak nijak neplyne, ze by mél mit danovy subjekt pravo podilet
se na vybéru vhodnych pomucek. I v tomto ohledu je tieba pfipomenout pravni nazor vyplyvajici
z rozsudkl €. j. 9 Afs 28/2007 - 156 a ¢. j. 9 Afs 20/2015 - 49, ze nelze pfedpokladat dspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dob¢ nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, kterj mu nejvice vyhovuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Soud ze vSech shora uvedenych duavodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. . s.). O véci rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[39]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelciné navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[41]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného ucinku, vraci sté¢zovatelce jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10 odst.
1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisty).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





