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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: DevClub s.r.0., se sidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupend Mgtr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem
Safaﬁkovy sady 5, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, prot rozhodnut Zzalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 25914-2/2017-900000-302, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2019,
¢j. 10 Af 28/2017-54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu (dale ,,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
21. 2. 2017, ¢&.45800/2017-510000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkt (lihovin,
piva, vina a meziprodukt), nebot’ dané produkty zalobkyné skladovala v mnozstvi pfesahujicim
osobni spotfebu bez dokladu prokazujiciho jejich fadné zdanéni [§ 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotiebnich danich]. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné zalobou. Poptela, Zze by byla vlastnikem
zajisténych vyrobka a z napadenych rozhodnuti podle ni ani neplyne, jak k takovému zavéru
spravni organy dospély. Vlastniky byli clenové klubu, ktery v pronajatych prostorach
provozovala, a F. S., s nimz by mély spravni organy jednat jako s ucastnikem. Z tohoto divodu
povazuje rozhodnuti také za nicotna. Dale namitala, ze spravni organy nepfihlédly k fakturam
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dokladajicim vlastnictvi vybranych vyrobki F. S. a jejich zdanéni. V piipadé dalsich zajisténych
vyrobka se Zzalobkyné nachazela v dikazni nouzi, protoze doklady prokazujici zdanéni byly
»zclzeny tfetimi osobami v dobé, kdy do pronajatych prostor neméla pfistup. Spravni organy
proto mél pfipustit dokazovani kolkovym znacenim (kontrolnimi pasky), kterymi byla vétsina
zajisténych lihovin oznacena. Tyto kontrolni pasky by byly dostatecné k prokazani splnéni
podminek pro uvolnéni zajisténych vyrobkua [{42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich].
Za absurdni pokladala také pozadavek na prokazani zdanéni tichého vina, které neni zatizeno
spottebni dani. Dodavatel pfi jeho dodani ani nevystavuje danovy doklad s nalezitostmi podle § 5
zakona o spotfebnich danich.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Spravn{ organy
podle n¢j vysvétlily, pro¢ k pfedlozenym fakturam nepfihlédly. Poukazaly konkrétné na to,
ze je zalobkyné predlozila ve vztahu k jinym vyrobkim zajisténym v jiném (paraleln¢ vedeném)
fizeni o zajisténi jinych vybranych vyrobka. Zalobkyné navic doklady predlozila a2 s ¢asovym
odstupem, tykaly se jen zlomku zajiSténych vybranych vyrobkd a s ohledem na druhovou
zameénitelnost vybranych vyrobkd nebylo mozné jejich ztotoznén{ s vybranymi vyrobky
zajiSténymi v této véci. S témito zavery se méstsky soud ztotoznil, nebot’ Zalobkyné nepfedestrela
takovou verzi skutkové reality, v niz by byly pfedlozené doklady a zjistény skutkovy stav
v souladu. Naopak pfichazela sraznymi skutkovymi verzemi, opakované pfislibila dodani
dokladu tykajicich se vybranych vyrobkt a dukazi ke svym tvrzenim, ale svym piislibum
nedostala. Z pfedlozenych faktur neni nade vsi pochybnost zjevné, Ze se tykaji pravé vybranych
vyrobku ¢i vyrobkt zcela odlisnych, coz sama o sobé nevyvraci ani ¢astecna shoda v pfedmétu
plnéni. Zalobkyné proto ani neprokézala, ze vlastnikem zajisténych vyrobkd je F. S., kteryj navic
dle faktur odebiral alkohol vyhradné pro osobni potiebu a nikoli za ucelem podnikani. Neni ani
pravdou, ze by zalobkyné¢ nikdy nepfiznala vlastnictvi danych vyrobkt. V odvolani deklarovala,
ze k vétsiné vyrobka méla vécné pravo, protoze byla jejich vlastnikem ¢i skladovatelem, pficemz
vlastnické pravo jiné osoby neprokazala. Co se ty¢e dokazovani kontrolnimi paskami a poukazu
na to, ze zalobkyné doklady nemohla pfedlozit nikoliv vlastni vinou, totoznou argumentaci jiz
zalobkyné uplatnila v odvolani a v zalob¢ na jeji vypofadani ze strany zalovaného nereagovala.
Nevysvétlila, pro¢ skladované vybrané vyrobky a souvisejici doklady po skonceni najmu
v pronajatych prostorech opustila, prostory nevyklidila, zda se k nim poté prokazatelné nemohla
dostat. Pfesné¢ nespecifikovala, v jakém obdobi nemé¢la do danych prostor piistup. Ve spravnim
fizeni ani netvrdila a neprokazovala, ze by ji uskladnéné doklady mél nékdo odcizit a s touto
novou skutkovou verzi pfisla az v zalobé. Navic nespecifikovala, o jaké doklady se mélo jednat,
k jakym konkrétnim vyrobkum se mély vztahovat, kdy pfesné se tak mélo stat, resp. kdy to zjistila
a jak na to zareagovala (zda se obratila na organy cinné v trestnim fizeni nebo si vyzadala
od dodavatele nové kopie dokladii). Zalobkyné proto neunesla dikazni bfemeno a jeji procesni
obrana se jevi jako tucelova. Zalobkyné nereagovala na zavéry zalovaného, podle kterého
kontrolni pasky nic nevypovidaji o zdanéni daného vyrobku spotfebni dani. Nereagovala ani
na zavery tykajici se tichého vina. To je pfedmétem spotfebni dané, pficemz je u n¢j stanovena
sazba dané ve vysi 0 K¢ Zalovany spravné uzaviel, Ze se jedna o vybrany vyrobek, kterj maze
byt zajistén, resp. u néj maze byt rozhodnuto o propadnuti. Z niceho totiz nevyplyva, ze by tento
vyrobek nemusel byt vzdy doprovazen piislusnymi doklady prokazujicimi jeho zdanéni, a to bez
ohledu na skutecnost, ze vyse spotfebni dan¢ bude na dokladech uvedena ve vysi 0 K¢.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. Zavery
tykajici se prokazani vlastnického prava F. S. k vybranym vyrobkim povazuje za nesprivné,
nemajici oporu ve spisech a soucasné nepfezkoumatelné. Povinnosti osoby skladujici vybrané
vyrobky ¢i jejich vlastnika je jen dolozeni danového dokladu. Neni stanoven zadny postup
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k tomu, aby dana osoba prokazala, ze pfedlozené doklady patfi pravé k zajisténym vybranym
vyrobkum. Stézovatelka ve spravnim fizeni iv fizeni pfed krajskym soudem upozornovala,
ze pocet jednotlivych zajisténych lahvi vybranych vyrobkt odpovida danovym dokladum.
Je proto vylouceno, ze by se doklady vztahovaly k jinym vyrobkim. Zavéry méstského soudu, dle
kterého se doklady mély vazat bud’ k vyrobkium zajisténym dne 18. 1. 2019, nebo dne 19. 2. 2019,
neni spravny. Doklady se totiz tykaly obou fizeni (¢ast uvedenych vyrobku byla zajisténa prvého
dne a ¢ast druhého dne). Vzhledem k poctu zajisténych a dolozenych vybranych vyrobka urcitych
znacek a vyrobct uvedenych na pfedlozenych dokladech je zcela vylouceno, ze by patfily k jinym
vjrobkim. Motivace F. S. k vlastnictvi danych vjrobka neni podstatna. Vastnictvi alkoholu neni
omezeno a s ohledem na neomezenou dobu spotfeby se muze jednat i o investicni produkty.
Danové doklady spliovaly veskeré zakonné nalezitosti, a nelze je proto vyloucit pouze na zakladé
nepodlozenych tuvah, aniz by spravni organy prokazaly pochybnosti o jejich vérohodnosti.
Méstsky soud proto nespravné posoudil rozlozeni dukazniho bfemene, nepiihlédl ke vsem
dukazim a dakazy neposoudil ve vzajemnych souvislostech. Nespravny je také zavér ohledné
jednani stézovatelky po skonceni najmu, ktery neodpovida jejim tvrzenim. Tyto skute¢nosti navic
nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci.

[5] Nespravné jsou také zavéry tykajici se vlastnictvi vybranych vyrobkua stézovatelkou,
protoze meéstsky soud prehlédl predlozené faktury. Podle stézovatelky neni jeji povinnosti,
aby prokazovala, ze nen{ vlastnikem vybranych vyrobka. Podminkou vydani rozhodnuti
o propadnuti vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je znalost jejich
vlastnika. Pokud vlastnik neni znam, lze rozhodnout o jejich zabrani. Protoze spravni organy
nespravné rozhodly o propadnuti vybranych vyrobka misto jejich zabrani, je jejich rozhodnuti
nezakonné. Pokud bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vjrobka vlastnénych F. S, mélo byt
jednano pfimo s nim.

[6] Za nespravné povazuje také zavéry tykajici se tichého vina. Propadnuti vybranych
vyrobktl je sankci za poruseni zakona o spotifebnich danich, jehoz ucelem je zajem statu
na fadném odvodu téchto dani. Tiché vino je zdanéno nulovou sazbou dané. Rozhodnuti
o propadnuti tiché¢ho vina je proto absurdni, protoze zdanéni ani nelze prokazat vzhledem
k sazb¢ dané.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl.
Neztotozfiuje se s argumentaci tykajici se zdkonem stanovené evidenéni povinnosti. Méstsky
soud odpovidajicim zpusobem oduavodnil, pro¢ tvrzeni stézovatelky ohledn¢ pfedlozenych
dokladli neobstoji. Jestlize nyni stézovatelka tvrdi, ze se doklady mély vztahovat k vybranym
vyrobkim zajisténym v obou spravnich fizeni, pak se usvédcuje ztoho, Ze ani sama nevi,
ke kterym vybranym vyrobkim doklady pfedkladala a neuspésné se snazi prenést odpovédnost
za ztotoznéni vybranych vyrobku s doklady na spravni organy. Jejich ukolem ale neni, aby
za sté¢zovatelku vyhledavaly a ztotoznovaly zajisténé vybrané vyrobky s doklady, stejné jako neni
jejich dkolem, aby za stézovatelku vyhledavaly jiné doklady a dukazy pfipadné prokazujici
zdanéni. To navic v situaci, kdy se doklady mohou vztahovat k uplné jinym vybranym vyrobkam,
nezajisténym ani vjednom z na sebe navazujicich fizenich o zajisténi. Spravni organy ani
nezpochybnily pfedlozené doklady kvuli jejich zakonnym naleZitostem, ale jiz z toho divodu,
ze se nevztahuji k zajisténym vybranym vyrobkam. Stézovatelka také ménila sva tvrzeni
v zavislosti na vyvoji fizeni. Nejprve tvrdila, ze doklady byly ulozeny v pronajatém prostoru,
do kterého neméla pifstup, odkud byly odcizeny, ale v kasacni stiznosti tvrdi, Ze byly zniceny.
Co se tyce ucastenstvi stézovatelky, spravni organy vychazely z toho, Ze je vlastnikem zajisténych
vybranych vyrobku, coz také v odvolani tvrdila. Nasledné sice tvrdila razné daldi verze reality
ohledné toho, kdo je jejich vlastnikem, coz slibovala dolozit, ale neuéinila tak. Spravnim organtim
nelze vycitat, Ze tyto nesrovnalosti pficetly stézovatelce k tizi. Jak navic spravné¢ poukazal méstsky



8 Afs 302/2019

soud, smyslem fizen{ o zajisténych vyrobcich neni zjist’ovani a urcen{ skute¢ného vlastnika, nybrz
prokazani, ze s nimi bylo nakladano zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich
danich (k tomu odkizal na rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2018, ¢. 9 Afs 93/2018-45). V nyni
posuzované véci nevyvstaly pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi, které by zakladaly povinnost
ukoncit fizeni o zajisténych vyrobcich jejich zabranim. Namitka tykajici se tichého vina je totozna
s tou, kterou uvadéla stézovatelka jiz v odvolani a zalobé a nijak nepolemizuje se zavéry
méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze jeji ucastenstvi odvijejici
se od vlastnictvi vybranych vyrobka nebylo prokazano, spravni organy ¢ast vybranych vyrobkua
nespravné neuvolnily, ackoliv prokazala jejich zdanéni jinou osobou, a nespravné byla posouzena
také moznost zajisténi, resp. nasledné propadnuti tichého vina.

[11]  Vzhledem ktomu, ze stéZovatelka vznesla ve zcela obecné roviné namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou. Teprve shleda-li ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny, lze se zabyvat
samotnym vécnym posouzenim shora vymezenych pravnich otazek. S ohledem na povahu
vznesené namitky Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné taktéz pouze obecné uvést,
ze neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél nékterou zvad zpusobujicich
nepfrezkoumatelnost, jak je vymezila judikatura (viz napf. rozsudky ze dne 28.8.2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5 A 156/2002-25, ¢.81/2004 Sb. NSS). Z napadeného rozsudku je zfejmé,
z jakych skute¢nosti méstsky soud vychazel, jakymi avahami se pfi svém rozhodovani fidil a proc¢
stézovatel¢iny namitky nepovazoval za divodné. Pouhy nesouhlas stézovatelky s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[12]  Nasledné soud piistoupil k posouzeni namitek, jimiz stézovatelka zpochybnuje spravnost
zavéra méstského soudu, resp. spravnich organt. Prvni okruh vznesenych namitek se tyka
prokazovani vlastnictvi a zdanéni ¢asti vyrobka F. S., tedy manZelem jednatelky Zalobkyné.
Z hlediska skutkovych okolnosti lze predeslat, ze k zajisténi vybranych vyrobkd, o jejichz
propadnuti se nyni jedna, doslo poté, co spolecnost HALALI — vseobecna pojistovna a.s.
vypovédéla stézovatelce smlouvu o najmu nemovitosti, ve které nasledné nasla uskladnény
lihoviny, pivo, vino a meziprodukty v mnozstvi pfesahujicim osobni spotfebu (lihoviny
v mnozstvi pfesahujicim 1800 litrd, vice nez 900 litra piva a vice nez 5000 litra vina a
meziproduktt) a obratila se proto na Policii CR, resp. Celni spravu CR.

[13]  Relevantni pravni upravu v nyni posuzované véci tvoii § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, podle kterého nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li
prokdzdno opravnéné nabyti vybranych vyrobki a ceny bey dané, spravee dané tyto vybrané vyrobky zajisti,
Jestlize jsou skladovany bez dokladn uvedeného v § 5. V piipadé, Zze spravce dané po zajisténi vybranych
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vyrobka na zakladé provedeného dokazovani zjisti, ze s nimi nebylo nakladano vyse uvedenym
zpusobem, rozhodne o jejich uvolnéni [§ 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich].
V ptipadé, ze nejsou dany duvody pro jejich uvolnéni a soucasné je znam vlastnik zajisténych
vybranych vyrobku, rozhodne spravce dané nasledné o jejich propadnuti [§ 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich]. Propadnuti vybranych vyrobkt pfedstavuje urcity trest ukladany
statem vlastnfkovi za nedodrzeni evidencnich povinnosti stanovenych v zakoné o spotfebnich
danich (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107).

[14]  Zputsob (prostiedky), jakymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobku, je upraven v § 5
zakona o spotfebnich danich. Skutec¢nost, ze zakon vyslovné vyjmenovava pfesné nalezitosti,
které musi doklady spliiovat, odpovida tomu, Ze pfedmétem spotifebni dané jsou véci urcené
druhové. Zakon o spotiebnich danich tak klade na vedeni pfesné dokumentace zvlastni
pozadavky, aby bylo mozné posoudit, zda skutecné byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi
vybranych vyrobkt fadné uhrazena. Jinymi slovy, jsou to danové doklady, co slouzi
k individualizaci jinak druhové uréeného zbozi a naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly
v kazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné a jejich pavod a zdanéni byly ovéfitelné
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 20.8.2009, ¢.1Afs 81/209-68, ze dne 27.9.2016,
¢. 1 Afs 133/2016-32, ¢i ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70). K tomu je vsak tfeba
doplnit, ze samotna skutecnost, ze danovy subjekt bude disponovat fadnym (perfektnim)
danovym dokladem, ktery bude obsahovat vSechny zakonem pfedpokladané nalezitosti, jesté
automaticky nemusi znamenat, ze vybrany vyrobek byl skute¢né zdanén, jelikoZz tento doklad
musi zaroven korespondovat se zjiSténym skutkovym stavem (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢.2 Afs 110/2008-205). Z hlediska dokazovani lze ustanoveni § 5 zikona
o spotfebnich danich soucasné chapat jako specialni ve vztahu k § 93 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zikon o spotfebnich danich explicitné pfedpoklada jako dukazni
prostfedek k prokazani zdanéni vybranych vyrobka danovy doklad, respektive doklad o prodeji
¢i doklad o doprave, obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Zakonnou preferenci
vyjmenovanych dokladt vsak soucasné nelze vykladat tak, ze by pfipadné chybéjici ¢i nespravné
uvedené nalezitosti danového dokladu, dokladu o prodeji ¢i dokladu o dopravé nebylo mozné
za zadnych okolnosti nahradit jinym dukazem prokazujicim, Zze vybrany vyrobek zdanén byl
(viz rozsudky ze dne 15. 10. 2009, &j. 5 Afs 93/2008-91, ze dne 27. 4. 2012, &j. 5 Afs 16/2011-71,
¢i ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 8 Afs 72/2019-34).

[15]  StéZovatelka ve spravnim fizeni dolozila danové doklady vystavené na jméno F. S., které
se tykaji pouze tif konkrétnich druht alkoholu (konkrétneé 984 lahvi Flirt Vodky, 252 lahvi Sense
Ginu a 504 lahvi Black Ram Whisky). Ackoliv sté¢zZovatelka vedle argumentd uplatnénych v zalobé
v kasacni stiznosti v reakci na zavér méstského soudu a spravnich organt o zlomkovém mnozstvi
fakturovanych lahvi oproti poctu zajisténych lahvi tvrdi, ze uvedeny pocet lahvi odpovida poctu
lahvi, které byly zajistény, ve skute¢nosti tomu tak nenf a pocty lahvi uvedenych v pfilohach
rozhodnuti o propadnuti se lisi (pfiblizn¢ se jedna o 400 lahvi Flirt Vodky, 160 lahvi Sense Ginu a
470 lahvi Black Ram Whisky). I pokud by se mély vztahovat pfedlozené doklady skutecné jak
k vybranym vyrobkum zajisténym v této véci, tak k tém, které byly zajistény v souvisejicim f{zeni
(4. dalsich 478 lahvi Flirt Vodky), stale by v poc¢tu lahvi byly podstatné rozdily, které za této
dakazni situace znemoznuji jednoznacné pfifazeni jednotlivych zajisténych lahvi k pfedlozenym
danovym dokladum. Pokouset se ztotoznit doklady pfedlozené sté¢zovatelkou bez blizstho popisu
s konkrétnimi lahvemi alkoholu navic nenf povinnosti spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 17.
9. 2020, ¢j. 10 Afs 31/2019-35). To plati i pro stézovatelkou pozadované dokazovani kontrolnimi
paskami, ze kterych by i podle ni bylo mozné zjistit vyrobce a cestu dané lahve, ale nikoliv jeji
zdanéni. Jak plyne z vyse uvedeného, dalsi dikazy mimo danovych doklad podle § 5 zakona o
spotfebnich danich mohou slouzit toliko k doplnéni chybéjicich ¢i nespravnych udaja
obsazenych v dafiovjch dokladech. Piestoze stézovatelka v odvolani tvrdila, e si F. S. vyzadal u
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dodavatele vybranych vyrobki uvedenych na danovych dokladech jejich identifikaci, kterou
obdrzi do 31. 3. 2017 a nasledné ji spravnim organim poskytne, nikdy tak neucinil. Nelze
pfehlédnout ani to, ze na danovych dokladech bylo vyslovné uvedeno, ze ,,z00%7 je uréeno vyluiné pro
osobni spotiebn, nikoli za sicelem podnikatelské Gnnosti, coz s ohledem na jeho mnozstvi budi pochyby
o veérohodnosti skutkové verze stézovatelky.

[16]  Pochybnosti o uvedené skutkové verzi, dle které vlastnikem casti zajisténych
a propadnutych vybranych vyrobki a osobou, kterd je zdanila, byl F. S., navic podstatné zesiluji
ve svétle jiz méstskym soudem podrobné rozebrané plejady dalsich skutkovych verzi, s nimiz
stézovatelka od pocatku spravniho fizeni pfichazela. Jeji jednatelka pfi mistnim Setfeni nejprve
uvedla, ze je alkohol jeji, pfi daném Setfeni ale své tvrzeni pozdéji zménila a sdélila, Ze je alkohol
jejlho manzela, ktery jej mél pro osobni potfebu, pficemz pfi odchodu z mistnfho Setfenf uvedla,
ze uz jej nechce a pfislusnici celniho utadu jej maiji ,,vypit na jeji zdravi. Posléze pii ustnim jednani
uvedla, ze je alkohol F. S. a dentt provozovaného klubu, kteff si jej pfinesli pro vlastni potfebu.
V pozdéjsim podani jiz ale tvrdila, Ze vlastnikem je F. S., ona sama, jejich syn a jeho piitelkyné.
Nasledne nicméné opét tvrdila, ze vybrané vyrobky patfily clenam klubu, ktefi si ,,vzbledens
k charaktern volnocasovych aktivit 3de provogovanych preji distat v anonymité, proto je darovy subjekt nemize
uvddét . Aby posléze v odvolani uvedla, Ze ,,dasiovy subjekt pracovniky celniho sitadn wupozorioval,
Se vybrané vyrobky byly nalezeny v jim pronajatych prostordch, a e k vétsiné ajisténych vyrobkii mél vécné privo,
nebot’ byl jejich vlastnikem ¢i skladovatelens”.

[17]  Co se tyce jednani sté¢zovatelky po vypovézeni najmu a ponechani vybranych vyrobkua
vdo té doby pronajatych prostorach, Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatelky, ze tyto
okolnosti nejsou pro posouzeni véci klicové. Ostatn¢ ani napadeny rozsudek na nich nestoji,
ale tvofi pouze jeden fragment, na kterém méstsky soud zaloZil zavér o nepfesvédcivosti
stézovatel¢inych tvrzeni. Napadeny rozsudek vcetné zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
nicméné obstoji bez ohledu na spravnost tohoto dil¢tho zavéru, resp. podlozenost vytek
adresovanych stézovatelce stran jejiho jednani po vypovédi z najmu.

[18]  Nejsou proto divodné kasacni namitky zpochybnujici zavér méstského soudu, podle
kterého na zakladé predlozenych danovych dokladu nelze jednozna¢né usuzovat, zda se vztahuji
k vybranym vyrobkim zajisténym v tomto fzeni (tj. dne 18. 1. 2016), nebo v souvisejicim f{zeni
dne 19. 2. 2016, piipadn¢ zda se tykaji vybranych vyrobkt z obou téchto fizeni nebo se netykaji
ani jednoho z téchto fizeni. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze prokazala
zdanéni vybranych vyrobkd, v duasledku cehoz by podle ni mélo piejit dukazni bfemeno
na spravn{ organy, aby popiely vérohodnost pfedlozenych dokladt. Poukazat lze také na to,
ze § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich vyslovné hovofi o ,,skladovini bez dokladsi’®,
z ¢ehoz plyne, Ze vlastnik, resp. osoba skladujici vybrané vyrobky by méla byt schopna predlozit
piislusné doklady bezprostiedné ¢i v pfiméfené dobé¢ s vysvétlenim, coz se v nyni posuzované
veéci nestalo, nebot’ k ¢asti vybranych vyrobku udajné vlastnéné F. S. stézovatelka predlozila
doklady po vice nez 2 tydnech a k ¢asti je nepfedlozila vibec, aniz by nyni relevantné zpochybnila
konkrétni zavéry, které v tomto sméru méstsky soud ucinil.

[19] Dalsi namitka se tykala samotného ucastenstvi stézovatelky v fizeni o zajisténi,
resp. propadnuti vybranych vyrobkt, které se odviji od vlastnictvi téchto vyrobka. Podle
stézovatelky méstsky soud prehlédl, ze dle predlozenych faktur neni vlastnikem c¢asti vybranych
prostfedka. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na vySe uvedené presvédcivé
oduvodnéné zaveéry, dle kterych stézovatelka neprokazala, ze by vlastnikem nékterych vybranych
vyrobka byl F. S. Jak z napadeného rozsudku, tak z rozhodnuti Zalovaného plyne, na zakladé
jakych skutecnosti méstsky soud a zalovany dospéli k zavéru, ze vlastnikem vybranych vyrobka
je stézovatelka. Ta nyni nepfedestfela zadnou ucelenéjsi argumentaci, ktera by jejich konkrétni
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zavéry mohla zpochybnit a v zisadé pouze opakuje, Ze vlastnikem byl F. S. a spravni organy
proto m¢ly jednat s nim.

[20] K namitce tykajici se tiché¢ho vina je pak nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu (§ 102 s. f. s.).
Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost ¢i konkrétni kasacni namitka vécné projednatelna, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Namitka, kterou stézovatelka v této casti uplatnila, pfedstavuje pouhé zopakovani toho, co jiz
(byt’ castecné jinymi slovy) uvadéla v odvolani a v zalobé, pficemz zalovany 1 méstsky soud
jf konkrétné vysvetlili, z jakych davodu je tfeba trvat na skladovani tichého vina spolu s doklady
ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jejich zavéry vibec
nereflektuje, je tato jeji namitka podle vyse citované judikatury nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

nema. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizen{ naklady pfesahujici ramec
nakladu jeho bézné dfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. zafi 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





