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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: T.A.T., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.11.2018, ¢ j. OAM-969/ZA-ZA11-HA08-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 60 Az 1/2019 — 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zastavil Zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany shledal 7adost Zalobce o mezindrodni ochranu nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ neobsahovala zadné nové azylové relevantni okolnosti,
které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Vysel z pfedpokladu, Ze v piipad¢ opakované Zzadosti lezi
na zalobci vétsi mérou bfemeno tvrzeni a rovnéz bfemeno dukazni, nez je tomu v pfipadé
pfedchazejici zadosti, nebot’ v opakované zadosti je zalobce povinen oznacit, v ¢em konkrétné
shledava novou skute¢nost nebo nove nastalé okolnosti, jez mu nebyly znamy v dob¢ fizeni
o pfedchazejici zadosti a jimiz se bude muset spravni organ zabyvat. Ackoliv byl k tomu
zalovanym vyzvan, nedolozil zadné jiné podklady, které by opodstatiiovaly nebo dokazovaly nové
tvrzené skutecnosti o hrozicim nebezpeci ze strany statnich organa Vietnamu, kdyby se Zalobce
na uzemi navratil. Ani v zalobé Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné shledava zhorseni své situace
v zemi puvodu. S odkazem na podstatné skutec¢nosti z pfedeslého fizeni o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu obsazené ve spravnim spise dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalobce
ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové duvody a pouze
,»poupravil” duvody uvedené ve své predchazejici zadosti. Krajsky soud uzaviel, ze Zalovany
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v projednavaném pfipadé postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vyhodnotil zménu
bezpecnostni situace ve Vietnamu pouze v obecné roviné, pficemz vychazel zinformaci
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24.8.2018, Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) kvéten 2017 a Udaje o zemi Vietnam ze dne 9. 4. 2018,

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namita, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostatecné zabyval tim,
zda doslo v zemi ptivodu stézovatele ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnut{ nemuze dle stézovatele obstat
pro absenci vyjadfeni se k eventudlnim zménam v zemi puvodu, a to bez ohledu na to,
ze se stézovatel sam ve své zadosti ke zménam ve Vietnamu nevyjadfil. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvad¢l
v prub¢hu spravnfho fizeni o své prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu
o legalizaci svého pobytu, jelikoz nechce opustit své narozené dité ani jeho matku Zijici v Ceské
republice, a dale dluh vznikly ve Vietnamu.

[5] Ohledné kasacni argumentace nedostatecného zdiavodnéni, zda doslo ve Vietnamu
ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni stézovatelovy opakované zadosti,
zalovany podotyka, ze vychazel z informaci, které shromazdil v prab¢hu spravnfho fizeni.
Tyto informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu povazuje za dostatecné a aktualni. Stézovatel mél moznost se s témito podklady
seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, ale neucinil tak. Ostatné ani v podané kasacni stiznosti
konkrétné neuvadi, v jakém sméru meélo dojit ke zméné situace v zemi puvodu, kterou spravni
organ nezohlednil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s). Kasaéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepiijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasaéni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele® byl v usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
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z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako pfijatelnd v piipade,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera
je dosavadni judikaturou fesena rozdiln¢; (3)je potfeba ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipad¢ muize jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[9] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

[10]  Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, pokud Zadatel neuvede nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozi zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi pivodu
nezménila takovym zpusobem, ze by to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k problematice opakovanych Zzadosti o mezinarodni
ochranu existuje pomérné bohata judikatura (srov. napf.rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo  rozsudek
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 — 74).

[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3.2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 — 96, uvedl, ze ,,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o astaveni rizeni pro nepripustnost
opakované Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi védy obsabovat divodnény avér spravnibo orgdanu
0 tom, %e 1) Zadatel v opakované $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany nenvadi Zadné nové skutecnosti & jisténi
relevantni 3 blediska agylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i 2jisténi uvddy,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi Fdidosti, a 3) ge nedoslo k takové dsadni zméné situace
v zemi privodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany™ (shodné
argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Azs 21/2013 — 118).

[13]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 21. 10. 2017. Rozhodnutim ze dne
15.11. 2017, ¢. j. OAM-156/LE-LE05-LE26-2017, zalovany pfedchozi zadost stézovatele zamitl.
Zalobu podanou proti tomuto piedchdzejicimu rozhodnuti krajsky soud zamitl a nasledné
podanou kasacni stiznost stézovatele odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 3 Azs 86/2018 — 18. V tomto pfedchozim rozhodnuti zalovany na str. 6 uvedl,
7e vychazel zinformace MZV CR & j.98851/2015-LPTP ze dne 26.5.2015, ze Zpravy
IOM z kvétna 2016, ze Zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu ze dne 13. 4. 2016, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch ze dne
12. 1. 2017, jak je zfejmé i ze spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci.

[14]  Vnyni posuzovaném piipadé odavodnil Zalovany svij postup pfi vyhodnocovani
okolnosti uvadénych stézovatelem na stranach 2 az 3 napadeného rozhodnuti nasledovné:
WSpravni organ (...) vychdzel predevsim 2 jebo vypovédi, a dile 3 informaci, které nashromazdil v pribéhu
spravniho 1izeni obledné politické a bexpecnostni situace a stavu dodriovani lidskych prav ve 1ietnamn.



2 Azs 302/2019

Konkrétné vychazel 3 roghodnych materidlii minulého spravniho izeni s & j. OAM-156/1.E-LLE05-2017
aev. & 1010565, OAMP — Bezpecnostni a politickd situace v gemi e dne 24. srpna 2018 a Zpravy
Mezindrodni organizace pro migraci (I0M) kvéten 2017, Udaje o zemi Vietnam ze dne 9. 4. 2018. Veskeré
uvedené informace jsou souldsti spisového materidln k Zddosti jmenovaného o udéleni mezindrodni ochramy.*
K tomu zalovany soucasné uvedl: ,,Spravni organ posoudil divody soucasné Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany vyse jmenovaného a ndsledné proved/ srovndni s jeho tvrzenimi, kterd ncinil v ramei predehoziho spravnibo
rizent ve véci mezindrodni ochrany.

[15]  Zalovany konstatoval, Ze stézovatelem uvadéné davody bud’to nejsou azylové relevantni
(snaha zistat na tzemi Ceské republiky se svou druzkou a ditétem), nebo jde o divod,
ktery stézovatel uvadél jiz v pfedchazejici zadosti a ktery jiz byl fadné posouzen v pfedchazejicim
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2017 (existence dluhu ve Vietnamu).

[16]  Z pohledu kasacni argumentace stézovatele (zda ve Vietnamu doslo k takové zméné
situace, ktera by mohla mit vliv na posouzen{ jeho opakované Zadosti) je podstatné, ze zalovany
ve spravnim fizeni o pfedchazejici zadosti hodnotil stejné (relevantni) duvody, jaké stézovatel
uvadél i v nyni pfezkoumavaném fizeni, na zakladé tehdy aktualnich podklada, pficemz dospél
k zavéru, ze ani zadatelem tvrzenou obavu z véfiteld nelze povazovat za riziko vazné ujmy
opodstatiujici udéleni mezinarodni ochrany. Je také nepochybné, Ze se zalovany v nyni
posuzovaném pfipadé zabyval aktualni bezpecnostni situaci ve Vietnamu na podkladé jinych,
nové pofizenych podkladu, které stejné jako podklady pofizené v ramci predchazejictho fizeni
poskytuji srovnatelnou a dostate¢nou oporu pro hodnoceni opakované uvadénych davodi.
To vse za situace, ze stézovatel netvrdil vibec nic, co by se zménou bezpecnostni situace
ve Vietnamu souviselo.

[17])  Pravé okolnost, Ze stézovatel ve své opakované zadosti ani okrajové nezminoval jakykoli
posun v (azylové relevantnim) vyznamu jim uvadénych davodu (a to ani svého dluhu
ve Vietnamu) z hlediska rizika své vazné ujmy, byla urcujici pro miru podrobnosti,
v jaké se zalovany musel vypofadat s otazkou, zda se v zemi jeho puvodu zménila bezpecnostni
situace tak zasadnim zpuasobem, aby to opodstatiovalo meritorni posouzeni druhé Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[18]  Krajsky soud se postupem zalovaného pii hodnoceni, zda ve Vietnamu doslo k takové
zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni opakované Zadosti sté¢zovatele, zabyval
v bodech 16 az 18 odivodnéni napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze v piipadé
stézovatele, ktery neuvadél zadné nové davody podani své opakované zadost, ,,melze vychdzet
pouze 3 explicitné vyjadiencho zavérn srovndni téchto stavi. Zalovany si dle krajského soudu zajistil
dostatek podkladi za tcelem vyhodnoceni eventualni zmény bezpecnostni situace, jeji posouzeni
provedl v obecné roviné, a to zpohledu rozhodnuti o predchazejici zadosti stézovatele,
resp. jim uvadénych davodu.

[19] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a nepovazuje je za pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
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krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[21]  nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





