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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Spolek rybaitt Markvartovice,
se sidlem Lipova 365, Markvartovice, zastoupen Mgr. Michalem Miturou, advokatem se sidlem
Mistecka 329/258, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018,
¢.j. MSK 90722/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 25 A 119/2018 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti 4.144 K& do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Michala Mitury.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad Hlucin (dale jen ,,vodopravni ufad®) opatfenim ze dne 4. 11.2016,
& j. HLUC/45244/2016/OZPaKS/Fi, podle § 125 odst. 4 zékona ¢& 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ovéfil zjednodusenou dokumentaci skutecného
provedeni stavby (pasport stavby) vodniho dila ve vlastnictvi Zalobce — ,,Vodni dilo - rybnik
na pozemku parc. ¢ 1272, k. 4. Markvartovice. Usnesenim ze dne 17.5.2018, ¢.j.
HILLUC/23446/2018/ OZPaKS/Ja, vodopravni dfad ovéfeni pasportu zrusil podle § 156 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany napadenym
rozhodnutim ¢astecné zmeénil vyrok tohoto usneseni a ve zbytku jej potvrdil. Spravni organy
dospély k zavéru, Zze ovéfeni pasportu stavby je v rozporu se zakonem. Stavbu jako celek v jeji
soucasné podobé¢ totiz neni mozné povazovat za povolenou, nebot’ je na ni instalovano plastové
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vypustné potrubi DN 250, pficemz v projektové dokumentaci ke stavbé blizkého teletniku z roku
1978 (ktera fesi odtok srazkovych vod do rybnika — pozarni nadrze) je zakresleno vypustné
potrubi DN 80, nadto odlisné umisténé. Uvedena zména byla provedena dle zalobce
pfed cca dvaceti lety a vyzadovala stavebni povoleni. Stavba dle spravnich organu dale nemuze
slouzit k deklarovanému ucelu — chovu ryb, nebot’ nelze regulovat vodni hladinu ani vodni dilo
vypustit. Divodem pro zruseni ovéfeni pasportu je v neposledni fad¢ skutecnost, ze Zalobce
nema vydano povoleni k nakladan{ s vodami. S ohledem na princip tzv. dvoji prevence ve smyslu
§ 15 odst. 1 a § 9 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikona (vodni
zakon), nelze stavbu bez tohoto povoleni povolit (a naopak).

2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze potrubi DN 250 bylo fakticky pouzito jiz na konci
sedmdesatych let, pficemz zalobce vodni plochu nabyl do vlastnictvi v roce 2000. Po celou dobu
zadny z organt vefejné moci nemél proti provedeni potrubi Zzadnych namitek, coz nemuze
jit k tizi Zalobce. Vodni hladinu lze regulovat pomoci oto¢ného kloubu pfepadové roury, coz vsak
zalovany bez opory v konkrétnich dikazech oznacuje za zpusob nespravny, neodborny a chybny,
a odmita se skutecnym stavem véci zabyvat. Vytka o absenci povoleni k nakladani s vodami
pusobi absurdné, nebot’ Zalobce o toto povoleni pozadal, nicméné vodopravni ufad jej odmitl
vydat do doby, nez bude ovéfena dokumentace stavby. Je tfeba vzit v dvahu, ze se jedna
o historickou stavbu ze 17. stoleti.

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti vodopravniho
ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, ze stavebni ufad posuzuje,
zda je dokumentace skutecného provedeni stavby pofizena v zakonem stanoveném rozsahu a zda
odpovida skutecnému provedeni stavby. Pokud jsou tyto podminky splnény, stavebnimu ufadu
nezbyva, nez pofizenou dokumentaci ovéfit. Otazku (ne)legalnosti stavby (v tomto piipadé pouze
vypustného potrubi DN 250) je dle krajského soudu tfeba fesit v fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 stavebniho zdkona. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nerozvadi, jakym zptisobem
chrani vefejny zajem zavérem o nelegalnosti uvedenych stavebnich tprav. Pro oznaceni stavby
jako nepovolené nadto nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dukazy
o jeji legalnosti.

[4] Zakon dle krajského soudu neumoznuje stavebnimu ufadu neovéfit pasport stavby
jen proto, ze je pfesvédcen, ze stavba ma slouzit jinému nez deklarovanému tucelu. Obdobné jsou
nedavodné vytky zalovaného k absenci platného povoleni k nakladani s vodami. Ani vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nepracuje s pojmem ,,podklady, z nichz by bylo mozné
zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena®. 1 v piipad¢, ze by bylo nutné dokladat podklady
pro zjisténi ucelu stavby, zalovany se nijak nevypofadal s tim, zda je zalobcem deklarovanym
ucelem uzivani stavby (chov ryb) dotcen vefejny zajem a nepostavil najisto, zda stavba svym
vybavenim vyhovuje vice ucelum.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze dle zakona nelze ovéfit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pokud by tim byla
legalizovana nepovolena stavba. To plati i pro situace, kdy je nepovolenou pouze cast stavby.
V posuzované véci jde o stavbu starou nckolik staleti, na niz vSak byly zjevné bez povoleni
provedeny zmény v instalaci vypustného plastového potrubi, proto vodopravni dfad ovéfeni
pasportu zrusil. Sté¢zovateli nenf jasné, jak ma ve véci dale postupovat. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze nepovolena stavba ma byt feSena v fizeni o odstranéni stavby. Tomu vSak brani
prave existence ovéfeni dokumentace skutecného provedeni stavby. Zaroven neni mozné ovéfit
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dokumentaci jen ve vztahu k ¢asti stavby. Spravni organy pfitom zjistily a prokazaly, ze na stavbé
byly cca pted 20 lety provedeny stavebni upravy vyzadujici povoleni. Stavajici potrubi neodpovida
tomu, s nimz pocita stavebni povoleni nedalekého teletniku. Nelegalnost stavby nelze prokazat
jinak nez absenci piislusného povoleni, jehoz existence by byla vodopravnimu ufadu znama,
nebot’ je pfislusny k jeho vydani. Sama skute¢nost, ze ¢ast stavby je nepovolena, postacuje
ke zruseni ovéfeni pasportu. Napadeny rozsudek je v této ¢asti nezakonny.

[0] Stézovatel dale namita, ze v ramci ovéfeni dokumentace skutecného provedeni stavby dle
§ 125 stavebniho zakona je nutné zabyvat se také jejim ucelem. To vyplyva z § 125 odst. 2
stavebniho zakona, ktery nelze od ostatnich odstavca téhoz ustanoveni oddélit. Zavér krajského
soudu, ze stavba vyhovuje vice ucelim, je nespravny, nebot’ k chovu ryb neni stavba nalezité
vybavena, jak blize rozvedl sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje, Ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, samozfejmé neni mozné,
aby se pasportizace stala prostfedkem legalizace nepovolenych staveb. Stézovatel
vsak opomiji, ze podle téhoz rozsudku zaroven nelze pfipustit, aby pro oznaceni stavby
jako nepovolené postacilo pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dikazy o jeji
legalnosti. Stavebni dfad musi postupovat vzdy maximalné obezfetné a dusledné zvazit
okolnosti konkrétntho pfipadu. Jak krajsky soud spravné konstatuje, stézovatel se dosud
nevypofadal s namitkami zalobce stran toho, kdy doslo kinstalaci sporného potrubi.
Je zfejmé, ze zminované stavebni povoleni bylo vydano pfed rokem 1989, v této dobé doslo
k instalaci potrubi a az poté cely pozemek s vodnim dilem koupil zalobce od obce. Zavér
o nelegalnosti instalace potrubi za takového skutkového stavu povazuje Zalobce
za ucebnicovy pifklad neobezfetného postupu a nepfihlédnuti k vefejnému zajmu (kterym
je v.dobé boje proti suchu mj. snaha o podporu vystavby vodnich dél a prvka zadrzujicich
vodu v krajing). Zalobce dile uvadi, Ze § 125 stavebniho zikona nesvéfuje pravomoc organu
vefejné moci neovéfit zjednodusenou dokumentaci z duvodu pifesvédceni o jiném tucelu
stavby, nez jak je deklarovan Zzadatelem. Stavebni ufad ma pfedlozenou zjednodusenou
dokumentaci prozkoumat a zjistit, zda odpovida skutecnému provedeni stavby, a nikoliv
rozhodovat, jaky by mél byt ucel stavby. Zalobce navrhuje, aby soud kasaéni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale je ,,s.
f. 5., pfipustna. Poté soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[9] Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen uchovdvat po celou dobu trvani
stavby ovétenon dokumentaci odpovidajici jejinmn skutecnémn provedeni podle vydanych povoleni. V" piipadech,
kdy dokumentace stavby nebyla vitbec porizena, nedochovala se nebo neni v nalegitém stavn, je viastnik stavby
povinen poridit dokumentaci skutelného provedent stavby.

[10]  Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni neplni-li viastnik stavby povinnost podle odstavee 1, stavebni
wrad mu naridi, aby poridil dokumentaci skuteiného provedeni stavby. Pokud neni nezxbytnd siplnd dokumentace
skuteiného provedeni stavby, wuloFi stavebni sitad pouze porizeni jednodusené dokumentace (pasport stavby),
pokud ji stavebnik neporidil sim. Pokud neni tfeba pofizenou dokumentaci doplnit, zménit
nebo jinak pfepracovat, stavebni afad ji oveéif (§ 125 odst. 4 stavebniho zakona).
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[11]  Ucelem pravni tpravy § 125 stavebniho zikona je nastolit stav pravni jistoty ohledné
technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejtho tucelu, jejiz dokumentace zcela chybf,
pfipadné neni dostate¢nym zdrojem informaci o stavbé; umoznuje také urcit ucel uzivani stavby,
o némz se nedochovaly doklady.

[12]  Judikatura i doktrina se shoduji v tom, ze ovéfeni dokumentace nebo zjednodusené
dokumentace, tj. pasportu stavby, nemuze slouzit jako prostfedek legalizace nepovolenych
staveb. Oveéfit dokumentaci tedy 1ze vzdy pouze u stavby povolené, jejiz dokumentace nebyla
vibec pofizena, nedochovala se, nebo neni v nalezitém stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42; Prtcha, P., Gregorova, J. a kol.:
Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha: Leges, 2017; Maly, S. Stavebn{ zdkon. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2007; nebo Varvatovsky, P. a kol.,, Odstranovani staveb. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013).

[13] Pokud v prabéhu procesu vyjdou najevo davodné pochybnosti, resp. objevise
pfesveédcivé dikazy o tom, ze stavba (Ci jeji cast) nebyla nebo nemohla byt v minulosti povolena,
stavebni ufad dokumentaci stavby neovéii a véc projedna dle § 129 stavebniho zakona v fizeni
o odstranéni stavby (pfipadné jeji nepovolené casti; v takovém piipadé si musi v tomto fizeni
téz ucinit usudek o tom, v jakém rozsahu lze stavbu povazovat za povolenou).

[14]  Pravni uprava vsak nevychaz{ ztoho, ze stavba, u které se nedochovaly doklady,
je stavbou nepovolenou. Takovy pfistup by mohl vést k neoduvodnénym tvrdostem,
a to zpravidla pravé u starsi zastavby, ve které je mnohdy prokazovani legalnosti stavebnich
zmeén obtizné (srov. téz stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ze dne 10.1.2007, ¢.j.
46324/06-82). Je proto vzdy na piislusném stavebnim udfadu, aby na podkladé¢ konkrétnich
okolnosti véci shromazdil a vyhodnotil k této otazce dostupné diukazy. Stavebn{ ufad musi vzdy
postupovat maximalné obezfetné a dusledné zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné plati,
ze ¢im star$i je stavba, tim je pravdépodobnéjsi, Zze se jeji dokumentace nedochovala, a naopak,
¢im je nov¢jsi, tim vice by k ni mélo existovat doklada svédcicich o jejim povoleni (srov. zpravu
vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne 10. 11. 2015 a zavére¢né stanovisko ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 6416/2015/VOP).

[15]  Samotné ovéfeni pasportu stavby neni rozhodnutim dle spravniho fadu a nepfedchaz{ mu
spravni fizeni. Naopak pfezkum tohoto ukonu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu jiz ve spravnim
fizeni probiha a jeho vysledkem je formalizované spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013 - 25). V kazdém ptipadé¢ je spravni orgin
povinen v rozsahu pro dany ukon nezbytném zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

[16]  V daném piipad¢ vodopravni ufad nejprve pasport stavby v roce 2016 ovéfil, pficemz
z mistniho Setfeni 1 projektové dokumentace Ize seznat, ze odtok je zajistén plastovym potrubim
DN 250. V roce 2018 poté ovéteni zrusil a nelegalnost instalovaného potrubi DN 250 dovodil
toliko z tvrzeni zalobce, Ze potrubi bylo vybudovano cca pfed 20 lety puvodnim vlastnikem,
a dale ze skutec¢nosti, ze v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni nedalekého teletniku
z roku 1978 je potrubi zajist'ujici odtok zakresleno odlisné.

[17]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou tato zjisténi vodopravniho tfadu s ohledem
na vyse uvedené dostate¢nou oporou pro zaver, ze predmétné stavebni upravy byly provedeny
nepovolené. Jak jiz bylo fec¢eno, ufad ma pfi ovéfovani pasportu stavby postupovat se zfetelem
ke skutkovym okolnostem té které veci a zohlednit téz casové hledisko, tedy dobu, v niz byla
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stavba (zde stavebni uprava potrubi) realizovana. Dotéena zména byla stavebni upravou
existujictho potrubi nékolik stoleti starého vodniho dila a dle vodopravniho ufadu byla provedena
cca pred 20 lety (kdy byla vlastnikem stavby obec), tedy jiz v relativné vzdalené dobé. Vodopravni
ufad byl s charakterem zmény jiz v minulosti prokazatelné seznamen a neposoudil
ji jako nepovolenou, ale naopak pasport stavby bez vyhrad ovéfil. Za takové situace nepostaci
k zavéru o nelegalnosti zmény stavby skutecnost, ze neni k dispozici povoleni zmény
a ve stavebnim povoleni z roku 1978 (nota bene k jiné stavbé, ktera dotcené vodni dilo podrobné
nefesi) je potrubi zakresleno odlisné.

[18]  Zuvedeného vyplyva, ze krajsky soud se dopustil castecného pochybeni, pokud
konstatoval, Ze nepovolena zména stavby neni pfekazkou ovéfeni jejtho pasportu, a je mozné
ji fesit az nasledné v fizeni o odstranéni stavby. Podstatné ovsem je, Ze v dané véci nejsou zaveéry
vodopravniho ufadu o nelegalnosti dotcené stavebni upravy potrubi dostatecné skutkove
podepfeny. Napadené rozhodnuti sté¢zovatele, ktery je potvrdil, proto v této ¢asti nemuze obstat.
Ostatné 1 krajsky soud k véci dale pfiléhavé uvadi, ze pro oznaceni stavby jako nepovolené
nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dukazy o jeji legalnosti. Naopak,
davod pro neovéfeni pasportu by za dané skutkové situace musel byt podepfen konkrétnim
dikazem o tom, Ze stavba byla v minulosti realizovana nelegaln¢.

[19] Ve wvztahu kucelu stavby v pifipadé¢ ovéfovani dokumentace podle § 125 odst. 2
stavebniho zakona plati, ze nejson-li zachovdny doklady, 3 nich% by bylo mogné 3jistit iicel, pro ktery byla
stavba povolena, plati, Ze stavba je uriena k iiceln, pro ktery je svym stavebné technickym uspordadanim vybavena.
Jestlige vybaveni stavby vybovuje nékolika siceliim, ma se za to, e stavba je uriena k diceln, ke kterému se ugivd
bez zavad.

[20]  Paklize se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozné zjistit tcel, pro ktery byla stavba
povolena, konstruuje toto ustanoveni nevyvratitelnou pravni domnénku, ze je stavba urcena
k tomu ucelu, pro ktery je stavebné-technickym uspofadanim vybavena a k némuz se uziva bez
zavad. K urceni acelu stavby tedy dochazi ex /fege, spravni organ naplnéni této skutec¢nosti toliko
konstatuje (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. .
1 As 344/2016 - 42). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud taktéz dospel k zavéru,
ze ovéfeni pasportu stavby je vydano v rozporu s hmotnym pravem, pokud stavba svym
stavebné-technickym fesenim neumozfiuje nerusené wuzivani k deklarovanému ucelu

(srov. bod [36]).

[21]  Vodopravni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, ze stavba nemuze slouzit deklarovanému
Géelu (chovu ryb), nebot’ nelze regulovat jeji hladinu a rybnik nelze vypustit. Zalobce
v odvolani namital, ze odtok je tvofen regulovatelnym pfepadem a odkazal na souhrnnou
technickou zpravu, ktera je soucasti pasportu, a kde je tato informace vyslovné uvedena.
Vodni hladinu dle Zzalobce regulovat lze, a to otoc¢enim kloubu pfepadové a vypoustéci roury,
pficemz je nutné vstoupit do vody. Tuto manipulaci lze spravnim organim kdykoliv na misté
pfedvést. Stézovatel k tomu v napadeném rozhodnuti dodal, Ze nadrz nese historické
oznaceni ,,Hasicak®, dle obce slouzila jako ,hasi¢sky rybnik a ve stavebnim povoleni
teletniku je oznacena jako protipozarni nadrz. Zptusob manipulace naznaceny Zzalobcem
je dle stézovatele neodborny, nestandardni, nedostatecny a nema oporu v pfedlozené
dokumentaci, kde se hovofi pouze o regulovatelném piepadu a blizsi zptisob manipulace
zde neni specifikovan.

[22]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o tom, ze v dané véci nejsou k dispozici
doklady, z nichz by bylo mozné bez pochybnosti zjistit ucel stavby. Ve spravnim spise jsou
zalozeny dokumenty, z nichz vyplyva, ze pfedmétna plocha byla historicky oznacovana
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jako ,,rybnik Hranicek® (lezi na hranici dzemi obci Markvartovice a éilhefovice), ,,hasicsky
rybnik®, |, Hasicak®, stavebni povoleni teletniku z roku 1978 hovofi o tom, ze dest’ové vody
ze stavby budou svedeny do ,,stav. rybnika — pozarni nadrze®. Na zakladé téchto podklada
lze ucinit nanejvyse zavér, ze stavba slouzila v minulosti jako rybnfk i jako nadrz.

[23]  Sam stézovatel v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze dle pfedlozené dokumentace stavby
je jeji soucasti regulovatelny pfepad, tato skute¢nost je zanesena také v ovéfeni pasportu
stavby (které nyni vodopravni ufad zrusil).

[24]  Obecné v procesu ovéfovani pasportu stavby plati, ze pokud ma vodopravni ufad,
jemuz byla k ovéfeni pfedlozena zjednodusena dokumentace stavby, pochybnosti o jeji
uplnosti (tj. napf. chybéjici popis mechanismu regulace vodni hladiny), muze dle § 125 odst. 4
stavebniho zakona vyzvat vlastnika stavby k doplnéni ¢i pfepracovani dokumentace. Soulad
dokumentace se skute¢nym stavem pak muze taktéz ovefit na misté.

[25]  Zakon nabizi feseni také v situaci, kdy dojde k ovéfeni pasportu stavby a vyjde najevo,
ze pasport neni uplny nebo dany tkon stavebniho dfadu trpi jinymi vadami. Podle § 156 odst. 1
spravniho tadu jestlige vyjddrens, osvédieni nebo sdéleni spravnibo organu trpi vadami, které Ige opravit,
anig tim bude piisobena sijma nékteré 3 dotienych osob, spravni orgdn je opravi usnesenim, které se ponze
poznamend do spisu.

[26]  Jak je uvedeno vyse, ovéfeni pasportu stavby je vydano v rozporu se zakonem, pokud
stavba nemuze bez zavad slouzit deklarovanému ucelu. Pokud je tato skutecnost bez davodnych
pochybnosti prokazana, je na misté postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a ovéfeni zrusit.
V nyni feSeném ptipadé dle spravnich organt stavba nemuze slouzit chovu ryb, nebot’ nelze
regulovat jeji hladinu. Zalobce naproti tomu setrvale namitd, Ze vodni hladinu lze regulovat
otoénym kloubem vypustného potrubi. Zpusob, jakym se spravni organy s tvrzenim Zzalobce
vypofadaly, je tfeba hodnotit jako zcela nedostatecny.

[27])  StéZzovatel se odmitl skutecnym stavem véci zabyvat, nebot’ tvrzeny mechanismus
regulace hladiny neni zakreslen v pfedlozené dokumentaci stavby. To je sice pravda, nicméné
paklize by bylo stavbu mozné bez zavad uzivat k chovu ryb a jedinou vadou by byla nedostate¢na
podrobnost pfi popisu mechanismu regulace, adekvatnim postupem by bylo skutkovy stav ovéfit
a pfipadné postupovat podle citovaného § 156 odst. 1 spravniho fadu. V tomto ohledu je tieba
pfihlédnout téz ke skutecnosti, ze vodopravni Gfad svym rozhodnutim zrusil ovéfeni pasportu,
které pfedtim za nezménénych skutkovych a pravnich okolnosti sam vydal. Nasledné tvrzeni
st¢zovatele, ze zalobcem nastinény zpusob regulace hladiny je neodborny, nestandardni
a nedostatecny, je zcela obecné a postrada jakékoliv blizsi odtivodnéni.

[28]  Zavéry krajského soudu je i na tomto mist¢ nutné korigovat, nebot’ stavebni ufad se mus{
pii ovéfeni pasportu stavby zabyvat také ucelem, k némuz je stavba urcéena. Napadeny rozsudek
vsak obstoji, nebot’ se lze ztotoznit s navazujicim zavérem krajského soudu, ze v prubéhu fizeni
nebylo postaveno najisto, zda stavba svym vybavenim vyhovuje vice ucelim. Vodopravni urad
(apo ném i zalovany) dovodil, Ze stavba nemuze slouzit chovu ryb, aniz by se touto otazkou,
skutkovym stavem a namitkami zalobce nalezité zabyval.

[29]  Proti posouzeni krajského soudu ve vztahu k absenci povoleni k nakladani s vodami
se stczovatel v kasacni stiznosti nevymezil. Pouze obiter dictum lze tudiz obecné znovu
poznamenat, ze ovéfeni dokumentace stavby neni povolenim, ale toliko deklarovanim, Ze uréita
stavba byla v minulosti povolena a slouzi k urc¢itému acelu.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 i fine s. £. s.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalez{. Procesné uspésnému zalobci se pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
ve vysi 4.114 K¢. Tato castka predstavuje odménu pravniho zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®),
za hotové vydaje pravntho zastupce ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu
a za dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





