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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: MK — REVIZE s.r.0.,
se sidlem Na Hrazi 195/13a, Décin, zastoupeny Mgt. Martinou Knickou, advokatkou se sidlem
Tyrsova 1434/4, Décin, proti Zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2019, & . 15 A 49/2017 — 92,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.6.2019, & . 15 A 49/2017 - 92,
se rtusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu domahal
urceni, ze kontrola DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, zahdjena dne 29. 8. 2016
Finanénim dfadem pro Ustecky kraj, dzemnim pracovistém v Déciné (zalovanym), byla
nezakonnym zasahem, a déle toho, aby krajsky soud Zalovanému pfikazal zdrzet se nezakonného
pokracovani v danové kontrole. Po ukonceni danové kontroly zalobce zménil zalobni petit tak,
ze se nadale domahal pouze urceni nezakonnosti provedené danové kontroly.

[2] Zalobce predeviim tvrdil, Ze uvedena datiova kontrola byla nepfipustnou opakovanou
danovou kontrolou, nebot” DPH za piislusné zdanovaci obdobi jiz byla zalovanym jakozto
spravcem dané kontrolovana dne 12. 8. 2013, kdy zalovany provedl u zalobce ukon, ktery oznacil
za mistni Setfeni, dle Zalobce se vSak ve skutecnosti s ohledem na rozsah ukonu jednalo
o danovou kontrolu. Dale zalobce namital, Ze si zalovany pii zahijeni danové kontroly pocinal
svévolné, nebot’ z dafiového spisu ani z vyjadfeni financnich organt neni zfejmé, na zakladé ¢eho
zahajil danovou kontrolu pravé u zalobce; zalovany pfitom provadél u zalobce opakovana mistni
Setfenf a prubézné ovéfoval jim deklarovana plnéni.
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[3] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podanou zalobu jako nedivodnou zamitl,
nebot’ se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz bylo mistni Setfeni provedené dne
12.8.2013 ve skute¢nosti danovou kontrolou. Dle krajského soudu byl uvedeny udkon
jednoznacné mistnim Setfenim sméfujicim k vyhledavani dukaznich prostfedka svédcicich
o redlném uplatnéni ndroku na odpocet DPH. Zalovany provéfoval skuteénosti tykajici
se zakoupeného palictho stroje (k vyrobé hasicich pfistrojd), na né¢jz byl uplatnén narok
na odpocet ve vysi 647 160,57 K¢, pficemz uzavfel, Zze narok na odpocet DPH byl
zalobcem vycislen v souladu se zakonem, a proto vydal platebni vymér ze dne 19.8.2013,
¢. . 1701596/13/2503-24801-506131, kterym zalobci vyméfil uplatiovany nadmérny odpocet
ve vysi 446 035 K¢. Pfi mistnim Setfeni bylo zaroven zjisténo, Ze stroj je$té nebyl uveden
do provozu. Skutecnost, ze byl popsany ukon mistnim Setfenim, vyplyva dle krajského soudu
nejen z textu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.8.2013, ¢ j. 1686128/13/2503-05402-
507227, v jehoz zéhlavi jsou vyslovné zminény § 80 a nasl. zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy fad®), obsahujici pravni dGpravu mistniho Setfeni,
a z casového rozpéti ukonu (Setfeni Zzalovaného v sidle zalobce probihalo od 8.00 do 12.00 hod.),
ale také z faktickych tkonu Zalovaného a Zzalobce, jak jsou zaznamenany v protokolu. Krajsky
soud dodal, ze z obsahu danového spisu vyplyva, ze v sidle Zzalobce nasledné probéhlo jeste
nckolik mistnich Setfeni v letech 2014, 2015 a 2016 za Gcelem ovéfeni uvedeni daného stroje
do provozu; na jejich zakladé bylo zjisténo, Ze se tak nestalo, a stroj tedy nebyl pouzit v ramci
ekonomické &innosti Zalobce. Zalovany tudiz zcela legitimné zahajil dne 29. 8. 2016 kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2013, ktera byla prvni kontrolou DPH za pfislusné
zdanovaci obdobi u Zalobce, a nelze ji tedy povazovat za nepiipustné opakovanou dafiovou
kontrolu (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02).

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na kasa¢ni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a dale (nespravne)
1 na kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval povahou dkonu
zalovan¢ho provedeného dne 12.8.2013 — vySel pouze zjeho formalntho oznaceni, aniz
by posoudil skute¢né pocinani zalovaného, které stézovatel popsal v zalobé. Krajsky soud
také optel napadeny rozsudek pouze o nédlez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn.
I1. US 334/02, kterj sice pfipustl moznost provedeni opakované dafiové kontroly, zaroven
ji vSéak podminil splnénim velmi pifsnych podminek, jejichz naplnéni vsak jiz krajsky soud
nezkoumal. Soud se dle stéZovatele rovnéz nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami —
konkrétné s tim, ze zalovany neodtvodnil provedeni (opakované) danové kontroly, s namitkami
sméfujicimi vaci zpusobu, jakym byly vypofadany jeho namitky vznesené pfi zahdjeni danové
kontroly dne 29. 8. 2016, a s zalobni argumentaci ohledn¢ duvodu zahijeni uvedené danové
kontroly.

[6] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otizku mozné naplné mistniho
Setfeni a jeho odlisnosti od daniové kontroly; krajsky soud si v oduvodnéni rozsudku protifeci
a jeho uvahy jsou nelogické, kdyz uvadi, Ze Zzalovany provéfoval skutecnosti tykajici
se zakoupeného paliciho stroje, pficemz soud odkazuje na platebni vymér ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 1701596/13/2503-24801-506131, ten se vsak vztahuje k celému piislusnému zdanovacimu
obdobi. Zalovanjf tedy nefesil jednu diléi otazku, nybrz dafiovou povinnost za celé zdanovaci
obdobi, k cemuz vSak nema mistn{ Setfeni slouzit. Skutecnost, ze u sté¢zovatele prob¢hla rovnéz
dalsi mistni Setfeni, je v kontextu posuzované véci irelevantni. Ani kratké trvani dkonu
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proveden¢ho dne 12. 8. 2013 a jeho formalni oznaceni zalovanym v protokolu dle stézovatele
nevyvraci jeho nazor, ze se jednalo o dafiovou kontrolu.

[7] Stézovatel ma rovnez za to, ze zaménou mistnfho Setfeni za danovou kontrolu Zalovany

porusil zakon v wustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Ze to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rogzhodoval, napadené rohodnuti spravnibo
orgdanu mél grusit”. Dale zde podle stézovatele ,,byla dina i vada 17zent pred spravnim organem (spraveem
ané) spocivajici v neprezkoumatelnosti rohodnuti.

d koumatelnosti roghodnuts

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
napadeny rozsudek ma za srozumitelny a pfezkoumatelny. Nesouhlasi s nazorem stézovatele,
podle néhoz si krajsky soud ve svém rozsudku protifedi. Zalovany uvadi, Ze jiz z porovnani
protokolu o mistnim Setfeni provedeném dne 12. 8. 2013 a zpravy o danové kontrole je zfejmy
rozdil v rozsahu obou tkont. Dle zalovaného nelze danovou kontrolu jiz s ohledem na jeji pfisné
formalizovany pribéh provést formou jediného protokolu o dstnim jednani. Zalovany popsal
smysl a acel institutu mistnfho Setfeni a zduraznil, ze zdkon nevylucuje jeho opakované pouziti.
Dodal, Ze stézovateli byly duvody zahajeni danové kontroly jiz v prubé¢hu daniového fizeni znamy.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl dcastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfrezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital mimo jiné
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Bylo by totiz pfredcasné zabyvat
se pravnim posouzenim namitané vécné otazky, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
v dané otazce skutec¢né nepfezkoumatelné.

[12] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z jeho
oduvodneéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vyporfadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 76,
¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovsem nutné zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady,
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kdy se soud podstatou namitky zalobce fadné zabyva avysvétl, pro¢ nepovazuje jeho
argumentaci za spravnou, byt vyslovné¢ v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené argumentace a piipadné se dopusti dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji
povinnost vypoiadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Zalobce postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
dstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. 1L US 989/08:
»INent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostatecnd.”  (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014 - 43)

[13]  Stézovatel opfel svou zalobu o dva argumentaéni okruhy. Podstatou prvni argumentaéni
linie Zaloby je, ze danova kontrola zahijena dne 29. 8. 2016 byla nezakonnym zasahem, nebot’
se jednalo o nepiipustné opakovanou danovou kontrolu. Stézovatel ma za to, ze k prvni kontrole
DPH za pfislusné zdanovaci obdobi doslo jiz dne 12. 8. 2013, kdy Zalovany provedl u stézovatele
ukon, ktery oznacil za mistni Setfeni. Dle sté¢zovatele se vSak ve skutecnosti jednalo o dafovou
kontrolu provedenou procesné¢ vadnym zpusobem. Druhy argumentacni okruh formuloval
stezovatel pomérné neobratné — argumentoval absenci zaznamu o ,rozbodnuti spravee dané
0 provedeni kontroly*. Zejména z bodu 4. 2 zaloby je vsak zfejmé, ze stézovatel v podstaté tvrdi,
ze si zalovany pfi zahajeni danové kontroly pocinal svévolné.

[14]  Prvni okruh Zalobnich argumentt shledal krajsky soud neopodstatnénym jiz z toho
diavodu, Ze se neztotoznil s nazorem sté¢zovatele, podle néhoz byl tkon provedeny zalovanym
dne 12.8.2013 danovou kontrolou, tedy se zakladni vychozi premisou celé argumentace.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud uvedeny zavér neodtvodnil prezkoumatelnym zptsobem.

[15]  Jiz v rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 — 36, Nejvyssi spravni soud
akcentoval odlisnost institutd mistnfho Setfeni a danové kontroly a zdtraznil, Ze spravce dané
neni opravnén si neomezené¢ vybirat mezi témito postupy. Posouzenim povahy ukonu spravce
dan¢ formalné oznaceného za mistni Setfenf se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku
ze dne 2.7.2020, ¢ j. 7 Afs 390/2019 — 44, jimz navazal na svou starsi judikaturu vztahujici
se k povaze mistniho Setfeni a danové kontroly; i v uvedené véci pfitom danovy subjekt namital,
ze se ve skutecnosti jednalo o skrytou danovou kontrolu: ,,Skutelnost, ge 3dejsi soud se v rogsudkn
sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situact, ve které si spravce dané vyZadal kompletni
sicetnictvi a provéroval celfovou dariovou povinnost dariového subjektu, nevylucuje vyugiti obecnych dvéri daného
rogsudkn i na jiné (mené rogsahlé) postupy spravee dané. Jinymi slovy, i v pripadé vyZadani mensiho mnoZstvi
podkladii (nez celého icetnictvi) a kontrolovani mensiho rogsabu okolnosti (neg jen vSech aspektii darové
povinnosti) miige za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkovand
rogsudken sp. zn. 1 Afs 70/ 2004) dejit k prekroleni mezd vybleddvaci Ginnosti a mistniho Setieni. Bude
tak tomn v téch situacich, kdy sprdavee dané namisto pouhého jistovdni podkladovych informaci a ,,mapovini
terénu“ provadi ve své podstaté jig 3jistovdni a ovérovdani spravnosti stanovent dariové povinnosti (vig vyse).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze se krajsky soud m¢l
posuzovanou situaci komplexné zabyvat z pohledu pravni upravy a souvisejici judikatury. Me¢l
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posoudit, zda spravce dané (zalovany v uvedené véci) pouze zjist'oval a vyhledaval podkladové
informace a dukazni prostfedky, ¢i zda jiz fakticky zjist'oval a ovéfoval opravnénost uplatnéného
odpoctu. Krajsky soud mél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pfipadu, zejména pak to, zda
mnozstvi dokladu vyzadané a provéfované spravcem dané odpovidalo povaze mistniho Setfeni,
nebo zda se jednalo o takové mnozstvi dokladu, jejichz vyzadani a provéfovani odpovida spise
jiz danové kontrole. Kromé okolnosti samotného mistniho Setfeni mél krajsky soud zohlednit
1 skute¢nosti tomuto mistnimu Setfeni pfedchazejici a okolnosti nasledujici po mistnim Setfeni.
Nasledné mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal pravni dpravé
mistniho Setfeni, ¢i zda se jiz jednalo o postup nalezici do ramce danové kontroly.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve shodé sjiz zminovanym rozsudkem ze dne 31.5.2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 — 36, ve véci sp. zn. 7 Afs 390/2019 zduraznil, Ze podle § 78 odst. 1 danového
fadu ma spravce dan¢ v ramci vyhledavaci ¢innosti ,,pouze” vyhledavat dukazni prostredky
a danové subjekty a zjist’ovat plnéni povinnost{ pfi spravé dani. Ma se jednat o prosté zjist'ovani
podkladovych informaci, tj. mapovani terénu (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004
— 80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS, ktety se sice vztahuje jesté k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze vztahnout i na stavajici pravni dpravu v danovém
fadu). Jakékoliv ukony pfesahujici ramec mistniho Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramci
danové kontroly jako institutu slouzictho ke komplexnimu ovéfovani danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjistén{ a stanoveni dané¢ (§ 85
odst. 1 danového fadu). Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze danova kontrola muze byt
zaméfena 1na proveéfovani urcitych ,,casti danové povinnosti (napf. na konkrétni uplatnény
odpocet): ,,AF na dikladé takto jisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajicibo pravniho posouzeni
mobl krajsky soud adekvdtné vyhodnotit zaprvé, zda Zalovany v nynéjsi véci prekrocil meze mistnibo Setrent,
a zadruhé, 3da tato skutecnost gaklada nezakonnost (opakovanost) dariové kontroly.

[18]  V nyni posuzované véci krajsky soud odivodnil svij zavér o povaze tkonu provedeného
zalovanym dne 12. 8. 2013 v podstaté pouze obecnym odkazem na text protokolu o mistnim
Setfeni, formalni oznaceni dkonu v uvedeném protokolu, na dobu jeho trvani, pfipadné tim,
ze bylo vramci tohoto dkonu provéfovano uplatnéni odpoctu na konkrétni stézovatelem
zakoupeny stroj, ktery dle naslednych poznatki zalovaného nebyl nikdy uveden do provozu;
takové posouzeni nelze sohledem na citovanou judikaturu povazovat za dostacujic
a pfezkoumatelné. Pro posouzeni pravni povahy ukonu spravce dan¢ nen{ rozhodné jeho
formalni oznaceni, ani doba jeho trvani (v pfipadé posuzovaném citovanym rozsudkem ze dne
2.7.2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019 — 44, trval dany ukon necelé tii hodiny), podstatné je skute¢né
pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjist'oval a vyhledaval podkladové informace a diukazni
prostfedky, ¢i zda jiz fakticky zjist'oval a ovétoval opravnénost uplatnéného odpoctu. Touto
otazkou se vsSak krajsky soud dostatecné nezabyval; pouhy obecny odkaz na obsah protokolu
o mistnim Setfeni nelze sohledem na zavéry citované judikatury v tomto sméru povazovat
za dostacujici, zvlasté pak za situace, kdy podle uvedeného protokolu ze dne 12.8.2013
si zalovany k tomuto ukonu vyzadal od stézovatele mj. veskerou evidenci pro ucely dané
z pfidané hodnoty ve smyslu § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani pfidané hodnoty, za dané
zdanovaci obdobf 2. ¢tvrtleti 2013.

[19] Kdruhému okruhu Zalobnich argumentd, jimiz stézovatel brojil proti udajné svévoli
zalovaného pfi zahajeni danové kontroly, se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
pfimo nevyjadfil.

[20]  Ac¢ tedy Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze nebylo dkolem krajského soudu
vyporadat se s kazdym dil¢im zalobnim argumentem, nybrz uchopit obsah a smysl stézovatelem
pfedestfené argumentace a vypofadat se sni jako s celkem, krajsky soud této své zakladni
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povinnosti nedostal, Nejvyssi spravni soud proto nemohl nez napadeny rozsudek zrusit pro jeho
nepfezkoumatelnost.

[21] Pokud jde o dalsi namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, nelze nez uzaviit,
ze nepfezkoumatelnost zavéra krajského soudu v zasadé brani Nejvyssimu spravnimu soudu
v posouzeni zakladni sporné otazky. Uz jen ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud rovnéz
neprovadél k dukazu stéZzovatelem oznacené listiny, nehledé na to, ze jsou vesmés soucasti
danového spisu.

[22] K nékterym dil¢im aspektim stizni argumentace se vSak Nejvyssi spravni soud vyjadfit
mbze. Vprvé fadé je tieba uvést, Ze krajsky soud zminil nilez Ustavntho soudu ze dne
13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02, pouze pro ilustraci pifstupu soudni judikatury k otazce
piipustnosti opakované danové kontroly (k tomu srov. § 85 odst. 5 a 6 danového tadu, ve znéni
ucinném v dobé provadéni predmétné danové kontroly, nyni § 85a danového fadu). Vzhledem
k tomu, Ze nedavodnost pfislusné zalobni argumentace spatfoval krajsky soud jiz v tom,
ze zalobou napadena danova kontrola nebyla dle krajského soudu opakovana, nemél krajsky soud
divod posuzovat naplnéni podminek formulovanych Ustavnim soudem & zmifiovanymi
ustanovenimi daniového fadu pro pfipustnou opakovanou danovou kontrolu.

[23]  Namita-li stézovatel, ze ,,zdménami mistniho Setfeni 2a dariovon kontrolu dochdzi e strany sprivee
dané k porusent dkona v ustanovenich o 1izent pred spravnin organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rogzhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu mé] rusit’, a ze ,xde byla dana i vada 1izeni pred spravnim organem (spraveem dané) spocivajici
v neprezkoumatelnosti roghodnuti, nelze nez stézovatele upozornit, ze svou zalobou brojil proti
tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného v podob¢ provedené daniové kontroly, nikoliv proti
jakémukoli rozhodnuti finanénich organt. Dle danového spisu byla po ukonceni danové kontroly
stézovateli dodate¢nym platebnim vymérem zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. . 844066/18/2503-
50521-507251, doméfena dan z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 677 788 K¢ a penale
v ¢astce 135557 K¢, pficemz na zakladé odvolani stézovatele Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 28926/19/5300-21442-711458, zménilo uvedeny dodate¢ny
platebni vymér pouze v otazce stanoveni splatnosti doméfené dané a penale, v ostatnim zustal
vyrok dodatecného platebniho vyméru nezménén, nicméné zruSeni téchto rozhodnuti
se stézovatel mohl domahat pouze samostatnou zalobou dle § 65 a nasl. s. . s.

[24]  Nejvyssi spravni soud nad ramec kasa¢nich namitek pfihlédl z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.) k tomu, Ze zatimco stézovatel v zalobé¢ i dale v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem oznacoval za Zalovaného kromé Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj rovnéz Odvolaci
tinancni feditelstvi, krajsky soud jednal jako s zalovanym pouze s finanénim ufadem, ktery rovnéz
oznacil v napadeném rozsudku za jediného zalovaného. Nejvyssi spravni soud vysel pro ucely
fizeni o kasacni stiznosti z toho, jak okruh ucastniku fizeni vymezil krajsky soud (§ 105 odst. 1
s. f. s.), zaroven vsak musi konstatovat, ze podle § 83 s. . s. je zalovanym u zasahové Zaloby ten
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Vykladem uvedeného ustanoveni
se zabyval rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9.12.2014,
¢.j. Nad 224/2014 — 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, a dospél k nasledujicim zavéram:
WV 1izent o ochrané pred nezakonnym zasabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl.
5. 15 5.) je treba vyRladat § 83 5. 1. 5. tak, Ze soud na akladé tvrzeni alobee, eventudlné doplnéného na vyzvu
soudn, a s priblédnutim k dalsinm informacim, které mdi sond piipadné k dispozici, po pravni strance posoud,
kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzent pricitatelné jedndni, jes ma byt podle alobee nezdakonnym
zdsabem. 1isi-li se tento zavér sondu od projevu viile Zalobce oznalujicibo Falovaného, upozorni soud Zalobce
na svtij 2dvér a vygve je, aby pripadné reagoval sipravou oxnaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni daver soudu obledné otizky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrva na svém
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privodnim nabledn na tuto otazkn a nenzprisobi patiicné onaleni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudn
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1. s.], nemiige byt jeho Zalobé vyhovéno.*“ Pokud tedy krajsky soud vyhodnotil
vymezeni zalovanych obsazené v zalobé jako nespravné, mél stézovatele na tuto skutecnost
upozornit, vyzvat jej ke zméné oznaceni zalovanych, popfipadé postupovat dale v souladu
s citovanym usnesenim.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem, vazan priavnim nazorem Nejvysitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), bude tedy povinen pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadat stézejni argumenty uplatnéné stézovatelem v zasahové zalobé¢, zejména
fadné posoudi povahu ukonu provedeného zalovanym dne 12.8.2013 v souladu s vyse
formulovanymi pozadavky, a pokud by dospél k zavéru, ze se materidlné jednalo o danovou
kontrolu, musel by se dale zabyvat otazkou, zda byla nasledna danova kontrola, zahdjena dne
29. 8. 2016, provadéna za podminek, kdy bylo mozné danovou kontrolu opakovat, ¢i nikoliv.
Za timto ucelem krajsky soud v pfipadé potieby doplni odpovidajicim zpisobem dokazovani.
Krajsky soud v dal$im fizeni rovnéz v soucinnosti se stézovatelem vyjasni otazku, zda
ma i Odvolaci finanéni feditelstvi v tomto fizeni postaveni zalovaného spravntho organu.

[26] O néhradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





