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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: VISCOFAN CZ s.r.o.,
se sidlem Pramyslova 377/2, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Frantiskem Smejkalem, advokétem,
se sidlem Klavikova 18, Ceské Budé&jovice, proti zalované: Ustfedni vetetinarni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SVS§/2018/108853-G, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. 51 A 43/2018 — 406,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf ve vysi 4.114 K¢,
k rukam jejtho zastupce JUDr. Frantiska Smejkala, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj (déle jen ,,spravni
orgin prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 7. 2018, ¢ j. SVS/2018/090094-C (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), stanovila zalobkyni povinnost uhradit ¢astku
v celkové vysi 80.000 K¢ jako nahradu naklada veterinarni kontroly spojenych s vydanim
veterinarnftho osvédceni k vyvozu zvifat nebo zivoéisnych produktt do tfeti zemé dle § 38b
odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o vetetinarni pééi (veterinarni zidkon), a § 75 odst. 6
téhoz zakona, ve spojeni s § 2 wvyhlasky ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse pausilnich
¢astek naklad veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2018 (dile jen ,yvyhlaska®). Vyse pausalni castky ndklada veterinarni kontroly
spojenych s vydanim veterinarntho osvédceni k vyvozu zvifat nebo zZivocisnych produkta
totiz ¢inila 500 K¢ najednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni
kontroly a §lo celkem o 160 osvédéeni k vyvozu umélych kolagenovych stifvek.
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[2] Proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné podala zalobkyné odvolani.
O odvolani rozhodla Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®) tak, Ze potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné¢ domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti

i rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizen{ rozsudkem
ze dne 10. 7. 2019, ¢. . 51 A 43/2018 — 46 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

(4] Krajsky soud nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Zze pfedmétna veterinarni kontrola,
ve skutecnosti neni kontrolou, ale pouze administrativnim ukonem. Podle krajského soudu
sejednd o zvlastni druh kontroly, ktery veterinarni zdkon vyslovné upravuje. V ramci
této kontroly je ovéfovano splnéni podminek pro vyvoz zbozi do tfetich zemi. Skutecnost,
ze odborné prohlidce neni podroben kazdy jeden vzorek zivocisnych produktd vyvazenych
zalobkyni, neni relevantni pro urceni toho, zdaje ¢ neni provadéna veterinarni kontrola.
Za splnéni podminek pro vydani osvédceni je odpovédny veterinarni 1ékaf. Ukony, jimiz spravni
organ zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vydani osvédceni, pfedstavuji cinnost
vykonavanou v ramci veterinarni kontroly, s jejiz realizaci jsou spojeny naklady, které je vyvozce
na zakladé § 75 odst. 6 veterinarniho zakona povinen uhradit.

[5] Neduvodnou shledal krajsky soud namitku zalobkyné o nespravném urceni vyse ulozené
nahrady. Uvedl, ze veterinarni kontrola je provadéna vzdy individualné ve vztahu ke konkrétnim
dokladim, podminujicim vyvoz do tfeti zemé dle vyvoznich podminek této zemé.
Kazda takto realizovana kontrola je jedine¢na a pfedstavuje samostatny proces odlisny od kazdé
jiné kontroly provadéné ve vztahu ke zbozi exportovanému do jiné cilové zemé. Pocet osvédcent
vydanych v ramci jedné hodiny neni podstatny, vyse pausalni nahrady naklada v castce
500 K¢ se vztahuje ke kazdé veterinarni kontrole provadéné k jednotlivym osvédcenim
zvlast’ a podstatna je pouze délka jedné kontroly.

[6] Krajsky soud neshledal ani zalobkyni namitany rozpor v postupu spravnich organa
s ¢l. 27 odst. 7 nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o ufednich kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvifat (dale jen ,,nafizeni®),
dle n¢hoz v pfipadé provadéni nékolika kontrol soucasné ulozi spravni organ jeden poplatek.
Krajsky soud dovodil, Zze kontroly provadéné inspektory pro tucely vydani veterinarnitho
osveédceni pro vyvoz zbozi do tfetich zemi nejsou provadény soucasné, nybrz kazda kontrola
tykajici se konkrétni zasilky zbozi do konkrétni tfeti zemé je vykonavana zvlast’.

[7] Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze § 2 vyhlasky, na jehoz zakladé spravni organ
prvniho stupné ulozil ndhradu naklada veterinarni kontroly, nereflektuje kritéria pro stanoveni
vySe poplatkl, predstavujici naklady kontroly, zakotvena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni. Na zaklad¢
téchto kritérii byly clenské staty povinny urcit vysi castky nakladt veterinarni kontroly
spojenych s vydanim osvédceni, a to bud prostfednictvim urcitého zakonného rozmezi,
nebo na zakladé¢ spravntho uvazeni, kterym by byla urc¢ena konkrétni c¢astka nahrady nakladu
rovnéz vsak na zakladé zohlednéni kritérii stanovenych nafizenim. Nafizeni jsou sice obecné
bezprostfedné ucinnd, v tomto konkrétnim nafizeni je vsak zakotveno opravnéni clenskych stata
stanovovat poplatky pokryvajici naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami
a je vyzadovano pfijeti vnitrostatntho opatfeni, kterym bude zavazné urcen zpusob vypoctu
téchto poplatkt. Vyhlaska v § 2 stanovuje vysi ¢astky nakladt veterinarnich kontrol spojenych
s dovozem nebo vyvozem zcela pausalné vzdy castkou 500 K¢ bez zohlednéni kritérii uvedenych
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v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni. Takova vnitrostatni Gprava je rozporna s unijnim pravem, a napadené
rozhodnuti z ni vychazejici je tudiz protipravni. Krajsky soud z uvedeného davodu rozhodnuti
zalované 1 spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III.
(8] Proti napadenému rozsudku se zalovana (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) brani kasacni stiZznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud vylozil pfedmétna ustanoveni
vyhlasky a nafizeni v rozporu s principy, na kterych stoji fungovani Evropské unie. Krajsky soud
zcela pominul, ze nafizeni definuje v ¢l. 27 dva druhy poplatkt, poplatky tzv. nepovinné (cl. 27
odst. 1) a povinné (¢l. 27 odst. 2) a pouze u téch povinnych reguluje Evropska unie jejich vysi
a stanovuje kritéria uvedena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni. Poplatky v pfedmétné véci nepatfi
podle stézovatelky mezi povinné poplatky. Nafizeni se dotyka § 2 vyhlasky pouze okrajove,
jelikoz obecné deklaruje moznost clenskych statt vybirat poplatky, které pokryji naklady vzniklé
v souvislosti s ufednimi kontrolami.

[10]  Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti vznasi namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi. Ma za to, ze krajsky soud fadné neoduvodnil své zavéry
o protipravnosti vyhlasky. Dle sté¢zovatelky ¢lanek 27 odst. 5 nafizeni obsahuje kritéria stanovena
pro clenské staty, ktera maji byt aplikovana pfitvorbé vnitrostatnich opatfeni. Nafizeni
nevyzaduje, aby bylo dale jakkoliv provadéno ve vnitrostatni legislative.

[11]  Stézovatelka dalsi kasacni namitkou zduraznuje dopad zpochybnéni zavedené praxe
kontrolnich organua pfi ukladani nahrad nakladd, kterymi jsou dle stéZzovatelky i dal§i kontrolni
a dozorové organy v resortu Ministerstva zemédélstvi.

[12]  Zavérem stézovatelka upozornuje na nékolikastupniové posuzovani slucitelnosti navrhu
pfedpisu se zakonem, a to vcetné pfedpist Evropské unie. Pouzita vyhlaska tak je plné v souladu
s pravem Evropské unie a zalobkyni nebyla zptsobena zadna Gjma, jelikoz nahrada naklada
byla stanovena v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

IV.

[13]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze sama stéZovatelka si patrné
byla védoma nevhodnosti vyse pausalni ¢astky nahrady nakladt kontrolni ¢innosti v § 2 vyhlasky,
jak plyne i z odtivodnéni jeji novely acinné od 1. 1. 2019 provedené vyhlaskou ¢. 277/2018 Shb.
Vtomto odavodnéni jsou kolagenni stfeva uvedena jako typicky piiklad produktu,
pro ktery je pausalni nahrada naklada ve vysi 500 K¢ nevhodna. V ramci hodnoceni regulace
(RIA) bylo také uvedeno, ze tato ¢astka vyvozce neimérné zatézuje, pokud vyvazi velké mnozstvi
zasilek stejného typu. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatelky.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost pifpustna. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i1 tehdy,
pokud by ji sté¢Zovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasaénim duvodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spraivnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen,
coz neni v zajmu ani ucastnfka fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti f{zeni
pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19] V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vykazuji uvedeny
nedostatek zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
sargumenty ucastnik  fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypotfadat nékterou
z namitek uplatnénych v Zzalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

[20] Shora popsanym kritériim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni Zalobni argumentaci (spocivajici v tom, zda § 2 vyhlasky musi zohlednovat
kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni ¢i nikoliv a v pfipadé, ze ano, zda jsou tato kritéria
v pfedmétném ustanoveni{ zohlednéna) vypofadal. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim
a zavery napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[21] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka ,mepresvédiivé a kusé” odtvodnéni napadeného
rozsudku, zduaraznuje Nejvyssi spravni soud, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny
rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Tento nedostatek napadeny rozsudek v posuzované véci nevykazuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval spornou otazkou, zda se na poplatky vyméfené
dle § 2 vyhlasky vztahuji kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni, dle kterého je clenskym
statim uloZena povinnost pfi stanovani poplatkli zohlednit typ doty¢ného podniku a odpovidajici
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rizikové faktory, zajmy podnikt s nizkym objemem vyroby, tradi¢ni metody vyroby, zpracovani
a distribuce a potfeby podnikt umisténych v regionech se zvlastnimi zemépisnymi omezenimi.

[23]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 9 As 174/2019 — 44, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 173/2019 — 50 a ze dne 12. 11. 2019,
¢.j. 10 As 186/2019 - 52. Kasacni soud neshledal ani vtomto piipadé¢ duvod odchylit
se od nazoru v téchto rozsudcich uvedeného. Naopak ty jsou plné pouzitelné 1 v souzené véci.

[24]  Podle ¢l. 27 odst. 5 natizeni, p/7 stanovovini poplatkii tenské staty obledni:
a) typ dotyiného podniku a odpovidajici rigikové faktory,
b) zdjmy podnikii s nizkym objemem vyroby,
¢) tradicni metody vyroby, pracovini a distribuce,
d) potreby podnikii umisténych v regionech se Zvlastnimi emépisnymi omezenin.

[25] Kasaéni soud odmita nazor stézovatelky, ze kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni
se nevztahuji na poplatky stanovené v § 2 vyhlasky. Cl. 27 odst. 1 nafizeni umozfiuje clenskym
statim vybirat fakultativni poplatky, které maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi
kontrolami. V odstavci 2 téhoz clanku nafizeni uklada clenskym statim vybirat obligatorni
poplatky za cinnosti uvedené v pfiloze nafizeni. Mezi obligatorni poplatky dle pfilohy nafizeni
nespada veterinarni kontrola spojena s vydanim veterinarntho osvédceni k vyvozu zvifat
nebo zivocisnych produktd do tfetich zemi. Z uvedeného duvodu tak poplatek za naklady
veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédceni k vyvozu zvifat nebo Zivocisnych
produkti do tfeti zemé podle § 2 vyhlasky je poplatkem fakultativnim dle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni.
Cl. 27 natizeni obsahuje i pasa, ktera se vztahuje pouze na poplatky obligatorni, a to konkrétné
odstavec 3. Clanek 27 odst. 5, ktery je pfedmétem sporné otazky, dopada na vsechny regulované
poplatky, jak obligatorni, tak fakultativni. Z niceho totiz neni patrno, ze by tento ¢lanek, dopadal
pouze na poplatky obligatorni, a nikoliv na vSechny poplatky uvedené v daném clanku, véetné
poplatka fakultativnich, jako je nyni posuzovany poplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.§. 9 As 173/2019 - 50).

[26]  Jak vysveétlil kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 As 186/2019 - 52,
w[v]edle vytvoreni podminek pro fungovdni vnitinibo trhu myj. v oblasti spolecné zemédélské politiky je primym
cilem narizeni & 882/ 2004 ochrana verginého zdravi. Ji v dobé prijimant této dipravy tedy méla EU kompetenci
Sformou narizent prijatého v ramei spolurozhodovaci procedury podle l. 251 tehdeisibo znéni Smlonvy o zalogeni
Evropského spolecenstvi provideét harmonizaci regulace stran poplatkii za wveterindrmi kontroly pri vyvozu
do tretich zemi. Nic nebrdanilo tomu, aby unijni normotviirce narizeni & 882/ 2004 vztahl uréita (harmonizaini)
kritéria i na fakultativni poplatky, a tedy i na sporny poplatek vyméreny dle § 2 vyblasky & 389/2017 Sb.
(rozsudek 9 As 174/2019, bod 21).

[27]  Tvurce vyhlasky mél nékolik moznosti, jak tato Ctyfi kritéria zohlednit. Mohl stanovit
rozpéti, v jehoz ramci by ponechal jejich zohlednéni na spravnim organu, ktery poplatky uklada.
Mohl také stanovit ruzné vyse poplatki pro razné typy podnikd ve smyslu téchto kritérii.
Nelze ani  vyloucit, ze by pausalné stanovil takovou vysi poplatku, ktera by vyhovovala
vsem uvedenym kritérifm, typicky proto, ze by byla dostatecné nizka, a tim by vyhovovala
vsem typum podnikt uvedenym v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni, coz by patfi¢né vyjadril v odtvodnéni
vyhlasky. Ostatné pausalni stanoveni poplatku vyslovné pfipousti ¢l. 27 odst. 4 pism. b) nafizeni.
Vyhlaska vSak nejde Zadnou z uvedenych cest. Pfestoze byla pfijata pravé v navaznosti
na nafizeni, na které vyslovné odkazuje v poznamce pod carou, kritéria pro zpusob stanovovani
poplatkd, ktera z tohoto nafizeni vyplyvaji, nijak nezohlednuje a z tohoto dtivodu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze tvirci vyhlasky nevzali pfi stanoveni poplatku v § 2 vyhlasky kritéria
stanovena cl. 27 odst. 5 jakkoliv v potaz.
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[28] Konecné, co se tyce namitky souladnosti § 2 vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5 nafizeni, dosp¢l
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pouhy fakt, ze Ministerstvo zemédélstvi jako gestor vyhlasky
aUfad vlady CR — odbor kompatibility v ramci procesu piijimani vyhlasky konstatovaly
jeji soulad s pravem Evropské unie, nemtze sam o sobé vypovidat o souladnosti vyhlasky
s nafizenim. Toto konstatovani organi exekutivy muze sice takovy soulad deklarovat,
tato deklarace vsak neni zavazna pro soudy, které museji naopak aplikovat nafizeni
jako pfimo aplikovatelny pravni pfedpis majici pfednost pfed vnitrostaitnim zdkonem
¢i podzakonnym predpisem (viz jiz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 6/64, Flaminio
Costa proti ELIN.E.LL. ze dne 15. 7. 1964). Tim spiSe nemuze souladnost § 2 vyhlasky s ¢l. 27
odst. 5 nafizeni zalozit zavedena legislativné-spravni praxe ¢i hrozba negativnich dopada
do praxe celé fady kontrolnich organi, jak rovnéz stézovatelka namita.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky sodu spornou otazku posoudil spravné,
ani kasacni dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz neni naplnén.
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[30]  Kasaéni stiznost neni pro pravé uvedené davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona. StéZzovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla ve véci dspésna, nalexd
ji proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni.

[32]  Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tukon pravni sluzby
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a niahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi
téz nahrada hotovych vydaju za tento ukon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu
300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména
a nahrada hotovych vydaju zvysuje o ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢).

[33]  Celkovou castku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatelka povinna uhradit k rukdm zastupce
zalobkyné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





