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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Méstsky ufad Pfelouc, se sidlem Ceskoslovenské armady 1665, Prelouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 52 A 45/2019 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 8. 2019,
C.J.52A45/2019-43, se zruSuje.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale té2
,»krajsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve zvefejiovani jeho
osobnich udaji na webové strance Zalovaného: www.mestoprelouc.cz. Konkrétné se jednalo
o zvefejnovani jednoho dokumentu, ktery obsahoval 1) Zadost Zalobce o informace ze dne
14.7.2017 suvedenim jeho jména, pifjmeni, adresy trvalého pobytu a data narozeni
a 2) poskytnuti pozadovanych informaci ze dne 24. 7. 2017 s uvedenim pifjmen{ Zalobce. Zalobce
se domahal urceni, Ze toto zvefejiiovani osobnich uidaji popsanym zplisobem bylo nezakonnym
zasahem.

II.

2] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o skutkovych
okolnostech, tj. ze zalovany na svych webovych strankach v souvislosti s vyfizovanim zadosti
zalobce o poskytnuti informaci zvefejnil dokument obsahujici jeho osobni udaje. K tomu soud
poznamenal, Zze k nalezen{ pfislusného dokumentu musel sam Zalobce zadat své rozhodné udaje
vcetné nazvu dotcené obce, coz oslabuje jeho tvrzeni o zasahu do soukromi ve smyslu moznosti
ziskat tyto osobni ddaje béznym uzivatelem internetu, ktery o zalobci nic nevi. Tyto jsou nadto
obsazeny rovnéz v obchodnim rejstitku. Dle soudu je samotné zvefejnéni zadosti o informaci
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a odpovédi v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,informacni zakon®). Soucasné neni pochyb o tom,
ze zvefejnéné udaje byly osobnimi idaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném pifed jeho zrusenim zakonem
¢. 110/2019 Sb., ke dni 24. 4. 2019 (déle téz ,,zdkon o ochrané osobnich udaji®), na jejichz
zakladé je mozné danou osobu bezpochyby jednoznacné identifikovat a kontaktovat.

[3] Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel pfedevsim z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.§. 9 As 429/2018 - 35, kde byly vymezeny davody a podminky ochrany
soukrom{ ve zvefejiovanych soudnich rozhodnutich. Dle soudu lze zavéry uvedeného rozsudku
vztahnout téZ na zvefejnovani rozhodnuti ve véci svobodného piistupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud v ném pfipustil, Ze anonymizaci osobnich udaju vylucuje rovnéz situace, kdy dana
osoba ucasti v fizeni pfimo realizuje svou hospodafskou cinnost. Sim zalobce pfitom uvedl,
ze zadosti o informace a nasledné obdobné zaloby podava ve vice pfipadech proti riznym
vefejnopravnim subjektim a obcim a Ze je znam jako obecny zmocnénec fidica - pfestupct, coz
je soudu znamo 1 z jeho ufedn{ ¢innosti. V naprosté vétsiné piipadu je pak soucast{ zastupovani
fidi¢t zadost osoby ze skupiny okolo Zalobce o poskytnuti informaci podle informacniho zékona,
ktera obsahuje pozadavek na sdéleni obsahu listin spravnich spisa. Z téchto zjisténi jasné plyne,
ze v daném fizeni zalobce vystupoval jako osoba, ktera tuto ¢innost provadi systematicky a cerpa
z nf prospéch. Zaroven ale nechce nést odpovédnost, ktera je s takovou ¢innosti spojena typicky
u advokatu, pfestoze ¢innost zalobce jako profesionalniho obecného zmocnénce se tomu fakticky
vyrovna a lze ji oznadit za analogickou k ¢innosti advokata. V zalobé¢ se snazi vystupovat jako
soukroma osoba, jejiz osobnostni prava byla poskozena, pfestoze sam zadosti o informace
ve znacném rozsahu obcim rozesila a uvadi v nich veskeré své osobni udaje. Svou zalobou se tak
fakticky domaha toho, aby mohl tuto ¢innost nadale systematicky vykonavat, aby z ni mohl
cerpat financni a jiny prospéch, ale zaroven aby se mohl stahnout zpét do svého soukromi
a dovolavat se ochrany osobnich udaji, pokud se pii ni dopusti néceho, co si nepfeje zvefejnovat.
Na véc neni vhodné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 9 As 198/2018 - 37, nebot’ tam nebyl jakkoli zhodnocen charakter a pfedevsim rozsah
podnikatelské a vydélecné aktivity zalobce na poli dopravnich pfestupkd, deliktd a s tim
spojenych zadosti o informace.

[4] Na zavér povazoval krajsky soud za potfebné obsahle rozebrat (body 26 az 36 rozsudku),
ze postup zalobce a s nim spojenych osob byl v minulosti opakované soudy oznacen za postup
zneuzivajici pravo. I tento pfipad byl ostatné jednim z mnoha, ve kterém Zalobce a jeho zastupce
zastupuj fidice coby pfestupce a rizné zvolenymi postupy se snazi nabourat ¢i mafit opravnéné
ulozen{ trestu za poruseni pravidel silni¢cniho provozu, a to na bazi tzv. pojisténi proti pokutam.
Uzaviel, ze 1 z téchto divodu neposkytl ochranu zalobci proti zalovanému, jenz vykonaval
¢innost uloZenou informacnim zakonem a neprovedl plnou anonymizaci osobnich udaja
vztahujicich se k osobé Zalobce.

III.

[5] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v zdkonné Ihaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). Namitl, Zze rozsudek ve véci
sp. zn. 9 As 429/2018 neni pro nyni posuzovanou véc pfiléhavy. Zvetfejnéni osobnich udaju totiz
nebylo realizaci vefejnosti soudniho jednani a soudnich rozsudku. Jednalo se o nevefejné spravni
fizeni. Ke zvefejnéni nadto nedoslo zamérné, ale pouze v dusledku neodborné provedené
anonymizace. Jelikoz tyto rozdily krajsky soud nereflektoval a soucasné¢ opomenul mnoho
zalobnich namitek, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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[6] Na rozdil od ustavné zakotvené vefejnosti soudniho jednani nema zvefejiovani osobnich
udaju zadatele o informace zadnou oporu v pravnich pfedpisech, a to ani tehdy, byla-li Zadost
povazovana za zneuziti prava. Zvefejnéni osobnich udaju stézovatele nadto nesledovalo zadny
legitimni cil, nebot’ informace o tom, ze podal zadost o informace, kterda byla zamitnuta, je
pro vefejnost naprosto nevyuzitelna. Smyslem prava na informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejnych, nikoliv informovat o Zivoté zadatele. Zvefejnéni osobnich tdaji nemuze slouzit ani
jako sankce za to, ze sté¢zovatel podal zadost o informace, pfipadné za jeho c¢innost obecného
zmocnénce. Doslo rovnéz k poruseni zasady zakonnosti, korektnosti a transparentnosti
zpracovani osobnich tudajt dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju,
dale téz ,,GDPR®), nebot’ stézovatel nemohl pfedem vedét, ze ke zvefejnéni udaju dojde,
a nemohl mu tak svym jednanim zabranit. Nynéjsi zasah do jeho prava na ochranu osobnich
udaji proto nemuze projit testem proporcionality, ktery ostatné krajsky soud ani neprovedl. Dle
¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR mohou byt osobni ddaje zpracovavany pouze v souladu s vyslovné
vyjadfenymi a legitimnimi ucely. Ziskal-li zalovany osobni udaje stézovatele pouze za ucelem
vyftizeni zadosti o informace, porusil jejich zvefejnénim zasadu ucelového omezeni a nevefejnosti
spravniho fizeni. Tato situace pfedstavuje nezakonny zasah, jak plyne z rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 198/2018, od jehoz zavéru se krajsky soud bez vysvétleni odchylil.

[7] Podani zadosti o informace v této véci nemélo obstrukéni povahu, jak tvrdil krajsky soud.
Stézovatel pouze realizoval své pravo podat zadost o informace tykajici se zptasobu vymahani
nedoplatkt danym spravnim organem, coz predstavuje vefejnou kontrolu zakonnosti postupt
vefejné moci. Podani zadosti o poskytnuti informaci i zaloby tedy mélo legitimni cil a nejednalo
se o zneuzit{ prava. Navic, 1 kdyby se jednalo o obstrukci ¢i zneuziti prava, ani to by zalovaného
neopravinovalo zvefejniovat stézovatelovy osobni udaje, mohlo by se maximalné jednat o davod
k zamitnut{ takové zadosti ¢i k nepfiznani nahrady nakladu fizeni. Je pravdou, ze jiz podal nékolik
zalob v obdobnych vécech, to vsak nikterak neprokazuje, ze by zneuzival pravo a nelegitimuje
neopravnéné zvefejniovani jeho osobnich udaja. Pocet Zalob se odviji od poctu nezakonnych
zasahu, kterych se spravni organy vuci nému dopoustéji. Stézovatel nema povinnost je strpét
proto, ze k nim dochazi opakované nebo proto, Zze se vénuje obhajobé dopravnich prestupku.
K tizi sté¢zovatele nelze klast to, ze spravni organy neznaji pravni dpravu, metodiku ministerstva
vnitra ani judikaturu. Rovnéz Zalovany potvrdil, Ze ke zvefejnéni osobnich udaji stéZovatele
doslo omylem, bez legitimniho cile. Ten neidentifikoval ani krajsky soud. Jednalo se o zbytecny
zasah do soukromi stézovatele. Nepfiléhava je i argumentace krajského soudu poukazujici
na udajné neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb stézovatelem, resp. jeho udajné protipravni
jednani v fizenich o pfestupcich. Ani takové skutecnosti by totiz Zalovaného neopravnovaly
ke zvefejnéni osobnich udaju stézovatele.

[8] Stézovatel poukazal na to, ze rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 429/2018 je nyni pfedmétem
pfezkumu ze strany Ustavniho soudu, takZe je namisté zvaZit preruseni fizeni do rozhodnuti
Ustavniho soudu. Dile vyjadil pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka,
ktery stézovatele v rozsudku urazil svymi nepodlozenymi skutkovymi zavéry a tim, ze jej oznacil
za ,zatizeného uzivatele internetu® a za ,,osobu znimou poskytovanim pochybnych sluzeb
motoristim nedodrzujicim pravidla silnicntho provozu®, coz neni pravda. Podjatost projevil
pfedseda senatu i tim, Ze povazoval za relevantni rozhodovaci kritérium, kdo stézovatele v fizeni
zastupuje, a daného advokata nafkl z nabouravani ¢i mafeni opravnéného ulozeni trestu v jinych
fizenich.



7 As 300/2019

[9] Stézovatel a jeho advokat také vyjadiili, Ze nesouhlasi s vyvésenim svych osobnich ddaja
na internetovych strankach NSS.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusdil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Nerozporoval, ze dotceny ufednik inkriminovanou zadost o informace neanonymizoval spravné,
coz umoznilo internetovym vyhledava¢im provést indexaci osobnich udaja. Zalovany jiz piijal
piislusna opatfeni k napravé tak, aby nedochazelo kindexaci udaju a pfipojovani metadat
k souborium. Didle poukazal na to, ze st¢zovatel opakované podava zadosti o poskytnuti
informaci, v nichz sdéluje dobrovolné své osobni tudaje, a nasledné¢ vyuziva pfipadnych
administrativnich pochybeni a podava spravni Zaloby na nezakonny zasah do svého soukromi
a domaha se uhrady nakladu fizeni. Jedna se o systematickou cinnost s cilem dosazeni prospéchu.
Jeho postup je nemordlni a jde o zjevné zneuZitl prava. Zalovany se pozastavil nad tim, Ze soudni
poplatek za stézovatele zaplatila Motoristickd vzajemna pojist’ovna, druzstvo, jejimz je stézovatel
pfedsedou predstavenstva. Dale upozornil na to, ze diky pochybeni Zalovaného lze osobni udaje
najit jen pfi zadani klicovych slov ,,p.”, ,,k.“, ,,p.“. Jejich znalost nelze pfedpokladat u bézného
uzivatele internetu. Zalovan;’z shrnul, Ze st¢zovatel zastiral pravy ucel svého konani vykonem
vefejného subjektivniho prava na informace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a potvrdil rozsudek krajského soudu.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze neshledal duvodnym navrh stézovatele na pferuseni
fizeni z davodu probihajictho pfezkumu rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 429/2018 ze strany
Ustavniho soudu. Tento ptezkum jiz byl ukoncen a tstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. I11. US 1181/2019.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou podjatosti pfedsedy senatu krajského soudu
JUDr. Jana Dvotaka, ktera by pffpadné mohla vést ke zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem
zpusobené tim, Zze rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[16]  Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a roxhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k ricastmikim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 6% soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[17]  Dle stézovatele zaklada podjatost predsedy senatu zejména zpusob, jimz tento oduvodnil
napadeny rozsudek, resp. vyrazy, které predseda senatu dle stézovatele uzil ve vztahu k nému,
jeho zastupci a dal$im osobam, které s nim spojoval.
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[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v piipadé¢ udajného oznaceni jeho osoby jako
»zatizeného uzivatele internetu® stézovatel pfiklada citované pasazi rozsudku zjevné jiny vyznam,
nez tato ve skutecnosti ma. Krajsky soud v pfedmétné casti rozsudku toliko poukazal na to,
ze: ,Sdam Zalobee sva tvrzeni doklidi vysledken vybledavini, pri kterém dalsi rozhodné ridaje (Prelout — jako
ndzgev obce Zalovaného, na kterého Zalobce patrné primo cilil — pogn. soudu) fakticky nd & predpoklidi
a do vybleddvale zaddvd. Jeho tvrzeni o gdsabu do sonkromi - de minéno ve vtabn k iskdni téchto informaci
béznym a nezatizenych uZivatelem internetn, ktery o Zalobci niceho nevi - je tim ponékud oslabeno.” Uzitim
obratu ,,nezatizeny uzivatel internetu® krajsky soud zjevné nijak nehodnotil osobu stézovatele,
ale vyjadfoval se cist¢ k penzu informaci, které bylo nutné o stézovateli védét proto,
aby internetovy vyhledava¢ nalezl sporny dokument obsahujici jeho osobni udaje. Nejenze
krajsky soud uvedenym vyrazem neoznacil (a to ani nepfimo) stézovatele, ale uzil jej zcela
neutralné a bez jakéhokoliv hanlivého vyznamu, jez mu stézovatel v kasacni stiznosti pfisuzuje.
Z kontextu plyne, ze krajsky soud pojmem ,nezatizeny” toliko oznacil osobu, ktera neni
»zatizena® znalosti jakychkoliv tudaji o stézovateli, tedy zjednodusen¢ feceno osobu,
ktera stézovatele nezna. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze to byl skutecné sam
st¢zovatel, kdo do fizeni vnesl sdéleni o rozsahu udaja, jejichz pomoci lze nalézt sporny
dokument, nebot’ soucasti zaloby ucinil otisk obrazovky, na které je zachycen vysledek
vyhledavani v internetovém vyhledavaci Google, kde je ve vyhledavacim okné zadan dotaz
znéjict: ,,p.«, k., ,,p.“. Jednalo se tak o soucast zalobnich (skutkovych) tvrzeni stézovatele, ktera
krajsky soud s ohledem na absenci namitek ze strany zalovaného toliko pfejal jako nesporna.

[19]  Co se tyce Gvahy krajského soudu, Ze rizné osoby ze skupiny okolo stézovatele jsou
WJNdmeé predevsim poskytovanim pochybnych sluzeb motoristim nedodrinjicim pravidla silnicniho provozu’,
je tteba poznamenat, ze Nejvyssi spravn{ soud se jiz mnohokrat zabyval obdobnymi namitkami
Mgr. Vaclava Vortiska, zastupce stézovatele, ve vztahu k JUDr. Janu Dvofdkovi. Napiiklad
v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, poukazal na nemoznost spatfovat divod
podjatosti v postupu soudce v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
veécech. Vyslovné se zde vyjadfil i k ,,pomlonvainémn odiivodnént rozsudku a k otazce vedeni slozky
na zastupce sté¢zovatele (zde: sbiran{ informaci o ném), pficemz dovodil, ze ani tyto skute¢nosti
nemohou zalozit nediavéru v nestrannost jmenovaného soudce (dale téz rozsudky tohoto soudu
ze dne 14.12. 2017, ¢. j. 7 As 316/2017 - 37, ¢&i ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019 - 43,
a v nich citovana judikatura). S ohledem na obsah spisu neshledal Nejvys$si spravni soud davod
se od vyse uvedené judikatury odchylit a pfebira ji 1 pro nyni projednavanou véc.

[20]  Ani nyni Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by touto argumentaci krajsky soud vyjadfil
nepratelsky pomér k osobé stézovatele ¢i jeho zastupce zakladajici davodné pochybnosti o jeho
nestrannosti pfi rozhodovani pfedmétné véci. Krajsky soud toliko poukazal na procesni taktiky
zastupce stézovatele, resp. s nim spolupracujicich osob, které zhodnotil optikou svych zkusenosti
z bohaté rozhodovaci praxe vtéto oblasti izkusenosti s procesnimi taktikami pachatela
pfestupku zastoupenych témito osobami. Z pfislusné casti oduvodnéni rozsudku je zjevné,
ze krajsky soud provadél avahu, zda se v posuzované véci stézovatel skute¢né domaha ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, nebo toliko uplatiuje typizované a ucelové namitky,
jez nevedou k naplnéni smyslu soudni ochrany, ale naopak k systematické ,,Stvanici® obecnich
a méstskych ufadu. Ostatné, reagoval timto na vyjadfen{ zalovaného k podané zalobé.

[21]  Namitka zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem tedy neni diivodna, nebot’ soud
neshledal, Ze by byl JUDr. Jan Dvofak vyloucen pro svou podjatost.

[22]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud
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na véc aplikoval pravni zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 429/2018, které jsou nepfiléhavé,
coz zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[23]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, vymezil,
ze |n|edostatkens divodii pak nelze rozumeét diléi nedostatky odivodnéni sondnibo rozhodnuti, ale ponze
nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich? nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych 3jisténi, kterd utvarei roghodovaci divody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rizeni nezjistované, piipadné jisténé v rozporn
s Zdkonem anebo tam, kdy neni ejmé, 3da vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.” Zadnou takovou
vadu vsak stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil. Krajskému soudu v podstaté vytyka deficity
jeho pravni argumentace. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Z rozsudku krajského soudu je pfitom zcela patrné, jakymi dvahami byl
veden k zavéru o neduvodnosti podané Zzaloby (tyto sam stézovatel shrnul v bodé [2] kasaéni
stiznosti). Ostatné, sam sté¢zovatel s témito duvody na nckolika stranach obsahle vécné
polemizuje. Zda, krajsky soud své zavéry vystavél na pfiléhavé judikatufe, neni otazkou
pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, ale spravnosti posouzeni pravni otazky.

[24]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl opomenuti mnoha zalobnich namitek a argumentu.
Konkrétné krajsky soud nereagoval na vysvétleni, ze zaloby nejsou podavany za tucelem
majetkového prospéchu. Z ustilené judikatury nicméné plyne, Ze soud neni povinen vypofadat
se s kazdou dil¢f namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23.12.2015, ¢.j.2 As 44/2013 - 125). Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. L. US 989/08: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni divéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind.” Jak je jiz vyse uvedeno, prave
uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[25]  V projednavané véci neni sporu o skutkovych okolnostech, tj. Ze stézovatel pfipisem
ze dne 14. 7. 2017 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci tykajicich se zptisobu vymahani
danovych nedoplatkia (napf. nezaplacenych pokut). Sdélenim ze dne 24. 7. 2017 zalovany
stézovateli pozadované informace poskytl. Dokument obsahujici Zadost i odpovéd poté zalovany
zveiejnil podle § 5 odst. 3 informac¢niho zakona na své webové strance. Udaje tykajici se Zadatele
(stézovatele) byly ve zvefejnéném dokumentu zakryty, avsak dle zjisténi stézovatele byly tyto
udaje (jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu a datum narozeni) po jejich pfekopirovani
do textového editoru nadale citelné a dohadatelné prostiednictvim vyhledavace Google.
Anonymizace osobnich udaju sté¢zovatele tak nebyla provedena dusledneé.

[26]  Samotné zvefejnéni zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se zpusobu vymahani
danovych nedoplatki a navazujici odpovédi povinného subjektu je opfeno o § 5 odst. 3
informaénfho zdkona. Dle uvedeného ustanoveni informacéniho zdkona plati, ze [d]o 75 dni
od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace wereini piisobem umogiingicim ddlkovy
pristup. O informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné
nes elektronické podobé, nebo mimordadné rogsablych elektronicky poskytnutyich informacich postaci verenit
doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Citované ustanoveni tak vyslovné uklada povinnym
subjektim povinnost zvefejnovat poskytnuté informace. Standardnim zptsobem jejtho naplnéni
je pravé to, ze povinné subjekty zvefejnuji veskera sva rozhodnuti ve véci poskytovani informaci,
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véetné rozhodnuti negativnich. Samotné zvefejnéni poskytnuti informace ma tedy zakonnou
oporu a nepfedstavuje nezakonny zasah.

[27]  Vykladem citovaného ustanoveni v souvislosti se zasahem do prava na ochranu osobnich
udaju (mj. zadatelt o informace) se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz n¢kolikrat zabyval.
Konstatoval, Zze i nasledné zvefejnéni (konkrétnimu Zadateli) poskytnuté informace ,predstavuje
gpracovdni osobnich iidaji, které musi spliovat pogadavky zdikona o ochrané osobnich iidaji. Posonzent, zda
ochrana osobnich sidajii omezuje poskytnuti urlité informace Zadateli na Zadost, je proto treba cinit i s ohledem
na to, ge informace se dle § 5 odst. 3 zdikona o svobodném pristupn k informacim stane informaci pristupnou
komukoliv, nikoliv jen Fadateli* (stov. rozsudek ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 As 240/2018 - 40).
V rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 198/2018 pak doplnil, ze byly-li povinnému subjektu osobni
udaje poskytnuty vyhradné pro potfeby identifikace zadatele a vedeni fizeni o podané zadosti, byl
tento ucel plné zkonzumovan jiz vyfizenim zadosti, stim, Ze ,,[j|akékoliv dalsi zpracovini
(Rverejriovdni) takto Ziskanych osobnich iidajii Zdkon nepredpoklida, a k dosageni popsaného diceln to neni
Jakkoliv nezbymé.” Na tuto myslenku Nejvyssi spravni soud dale navazal tim, ze pokud neni
skupina udaju, které dotcenou osobu (zadatele) identifikuji, potfebna z hlediska naplnéni ucelu
§5 odst. 3 informacniho zakona, je pfi zvefejnovan{ jiz poskytnuté informace zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup ,,zp/nd i casteind anonymizace odiivodnéna pravé tebdy, pokud by jinak doslo
k. neodiivodnénému a nepripustnému  vereinéni osobnich iidaji’c (srov. rozsudek ze dne 8.11.2019,
C. . 9 As 242/2019 - 47). Taktéz dle komentatové literatury ,poadavken Zikona je vereinéni vsech
informact, které byly Zadateli poskytnuty, nikoli zvereinéni v presné podobé, v niz byly 163 Zadateli odeslany. |. ..
Poskytnuton informaci totig neni celd odpovéd, ale jen iidaje v ni obsagené, které odpovidaji predmétu Zadosti.
Na drubon strann je samozregmé mozné vereinit i celon aslanou odpovéd, v tomto pripadé je ovsem nutné
anonymizovat osobni iidaje Fadatele, nebot’ dkon nklidi vereinit poskytnuté informace a nikoli cely obsab
odpovédi na Zddost; viastné se zde primérené uplatni postup podle § 12, ve spojeni s § Sa, tzn. veregnéni
informace s vyjimkami predvidanymi Svlnf (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupn
k informacim a souvisejici predpisy. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 20106).

[28]  Pii zvefejnovani poskytnutych informaci postupem dle § 5 odst. 3 informac¢niho zakona
tedy musi povinny subjekt respektovat rovnéz podminky vyplyvajici z § 8a informacniho zakona.
Ten stanovi, ze [i|nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ochranu osobnich
udaja v soucasné dob¢ upravuje zikon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
ktery predstavuje dopliujici vefejnopravni regulaci ochrany osobnich udaji k pravni regulaci
primarné zakotvené v GDPR. Dle ¢l. 4 preambule GDPR neni pravo na ochranu osobnich tudaja
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu
se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy (zejména
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochrana osobnich udaji,
svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svoboda projevu a informaci, svoboda
podnikani, pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, nabozenska
a jazykova rozmanitost).

[29]  Pii plnéni pozadavka vyplyvajicich z § 5 odst. 3 informac¢niho zakona tak musi povinné
osoby postupovat nejen v souladu s timto ustanovenim, ale i s ochranou osobnich udaju, tak
aby dosahly rovnovahy mezi zajisténim informovanosti vefejnosti o své ¢innosti a ochranou
osobnich adaji. Osobni udaje Ize proto timto zptisobem zvefejniovat jen v rozsahu, v jakém je to
potfebné z hlediska naplnéni ucelu § 5 odst. 3 informacntho zakona, ktery tvofi zakonny podklad
pro zvefejnéni pifslusného rozhodnuti o poskytnuti informaci. Stézovateli lze tedy obecné
pfisvédcit v tom, ze ve vztahu k zadateli o informace bude zpravidla nezbytné anonymizovat
veskeré udaje o jeho osobé, nebot’ si Ize jen tézko predstavit legitimni divod (zakonny podklad)
ke zvefejnéni téchto udaji. Z toho vSak na druhou stranu nevyplyva, ze by se povinny subjekt
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zvefejnénim urcitych osobnich udaju zadatele v ramci postupu podle § 5 odst. 3 informacniho
zakona vzdy automaticky dopustil nezdkonného zasahu, jak dovozuje stézovatel. Vzdy je tfeba
posuzovat, zda timto postupem povinny subjekt nepfiméfen¢ zasahl zejména do prava
na zachovani lidské duastojnosti daného Zzadatele, do jeho prava na ochranu soukromého
a osobntho zivota atp. (viz vyse).

[30]  Nejvyssi spravai soud tak v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 242/2019 pfipustil urcitou
vyjimku, kdy je Zadatel o informace povinen vzhledem ke svému statusu strpét, ze veskeré jeho
udaje nejsou pii tomto postupu anonymizovany. Jednd se o subjekty, které podavaji zadosti
o poskytnuti informaci v pozici profesionalt, tj. podani Zadosti pfedstavuje soucast jejich
profesniho Zivota. Neni zde totiz ve hfe ochrana jejich soukromi, nebot’ na né v této roli dopada
pravai nazor vysloveny rozsudku ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, z néhoz krajsky soud pfi posouzeni
nyni projednavané véci vychazel. Je pravdou, ze se uvedeny rozsudek tykal zvefejnovani osobnich
udajii zmocnénce v rozsudku vyhlaseném na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu.
Jeho zavéry o smyslu a podstaté anonymizace a ochrany osobnich udaji jsou vsak pro svou
obecnou platnost plné prenositelné i na nyni projednavanou véc.

[31]  V bodech [17] az [21] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Swyslen anonymizace

Je tedy ochrdanit soukromi, informalni sebeurceni a osobni idaje téch aktéri, kteri v soudnim 1igeni a poté
v soudnim roghodnuti vystupmji jako sounkromé osoby, at’ ug jako icastnics, svédei G v podobném postavent. (...)
Aplikuje-li soud tato vychodiska na postaveni stéZovatele v 1izent, které bylo zakonieno vereinénym rozsudken,
Je gjevné, Ze v ném nevystupoval jako soukromd osoba (tou byl v tomto rogsudkn ridné anonymizovany Zalobee,
tedy osoba obvinénd ze spdchdni spravnich delikti), ale jako svého drubu profesiondl. Formalné mél sice
ve spravnim 1izent, jez bylo Krajskym soudem v Hradei Kralové — pobolkou v Pardubicich prezkoumdvano,
postavent jednatele spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0., kterd zde byla obecnym mocnéncenr ve smyslu § 33
spravniho vdadn. Takovym mocnéncem jisté miize byt treba rodinny prislusnik nebo ndamy, ktery takovou siuzbu
vykond jednordzové, takiikayic ,soukromé’. Z rozgsdablého dokazovini provedeného nyni pred krajskym soudem
ovSern jednoznacné vyplynulo, se to roghodné neni pripad stéZovatele, ktery v radé pripadi vystupmje jako
gmocnénec primo, ¢ pravé prostiednictvim nvedené spoleinosti. (...) Z téchto 3jisténi krajského soudn jasné plyne,
e stéovatel skutecné vystupoval v daném 1izent jako osoba, kterd tuto linnost provddi systematicky a lerpd 3 ni
prospéch. Zdroveri ale nechce nést odpovédnost, kterd je s takovou (innosti spojena v pripadé  skutecnych
profesiondld, tedy typicky advokdtii. Nyni posuzovanou kasacni stignosti se tak stéZovatel fakticky domdiha toho,
aby mobl tuto Ginnost naddle systematicky vykondvat, aby 3 ni mobl Cerpat financni a jiny prospéch, aby ji mobl
vereiné inerovat, aby se mobl chlubit svymi dispéchy, ale aroveri aby se mobl stabnout 3pét do svého soukromi
a dovoldvat se ochrany osobnich sidayi, pokud se pri této cinnosti dopusti nécebo, co si nepreje verefriovat. Takovd
snaba ovSem neni a nemd byt pokryta ochranon sounkromi, informainibo sebeuréeni a osobnich didaji. Jak
presvédiive rozebral jig krajsky soud, je to sam stéZovatel, kdo svymi profesnimi aktivitami do vereiného prostorn
vstupuje.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze ochrana osobnich udaji neni samoucelna,
ale je oduvodnéna snahou o ochranu prava na soukromi{ a informacniho sebeurceni
(viz rozsudek Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 10.5.2006, ¢&.j. 3 As21/2005 - 105,
publ. pod ¢. 927/2006 Sb. NSS). V ptipad¢é osoby, ktera systematicky vstupuje do vetfejného
prostoru ave vefejném zivot¢ pusobi jako profesional, pfitom nelze trvat na naprostém
informacnim sebeurceni. Jinymi slovy lze do tohoto pasma za urcitych podminek vstupovat,
souvisi-li tyto vstupy s vefejnou (profesni) cinnosti dané osoby, pficemz pii dodrzeni
proporcionality téchto vstupt nelze tyto povazovat za zasah do tohoto prava na ochranu
osobnich ddaji (srov. ¢ast IV. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 453/03).

[33] Nutno dodat, ze vyse popsana vyjimka, kdy zadatel o informace musi strpét zvefejnéni
urcitych osobnich udaji, prosla rovnéz testem ustavnosti. Usnesenim ze dne 14. 4. 2020,
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sp. zn. IV. US 68/20, Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost
sméfujici pravé proti zavéram rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11.2019,
¢.j.9 As 242/2019 - 47. Ustavni soud zde konstatoval, Ze: ,,Negyssi spravni soud se s nvedenymi
ndmitkami stéovatele 1édné vyporddal (a to v nékteryeh pripadech dokonce i opakované), pri rozhodovini pribléd!
ke vSem okolnostem, které vySly v 19zeni najevo, véc po pravni strance hodnotil priléhavé a v souladn
§ ustanovenimi dakona o svobodném pristupu k informacim a v souladu se svou judikaturon i s judikaturon
Ustavniho soudn. Nejpyssi spravni soud se véci diisledné zabyval, pricem na jeho klicovych zivérech, jak json myj.
shrnuty sub 4 a zejména v bodech 11 a$ 28 napadeného rogsudku, neshledal Ustavni soud idné vyboceni
g vkladovych pravidel s distavni relevanci, které by odivodiovalo jebo pripadny kasacni dsah.” Dale lze
odkézat na jiz. zmifiované usneseni ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. II1. US 1181/2019, jimz Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 429/2018 - 35, jehoz obecné zavéry o limitech ochrany soukromi,
informaénifho sebeurceni a osobnich udaja osob vstupujicich systematicky do vefejného Zivota
v pozici profesionalti jsou vychodiskem i v nyni projednavané véci.

[34] Krajsky soud pfitom pfesvédcivé zdavodnil, pro¢ vdané véci povazuje stézovatele
za profesionala. Poukazal na to, Zze se stézovatel systematicky vénuje zastupovani osob
ve spravnich fizenich, pficemz jeho osobni udaje byly zvefejnény v navaznosti na zadost
o poskytnuti informaci, ktera souvisela vyhradné pravé s jeho profesnimi aktivitami, které sam
vefejné prezentuje. Odkazal rovnéz na cCetnost zadosti o poskytnuti informaci, které stézovatel
podava, zniz rovnéz vyplyva, ze se nemuze jednat o zajmy bézné soukromé osoby. Tuto
skutec¢nost ostatné stézovatel ani nijak nevyvraci, jeho argumentace je v tomto ohledu naopak
rozporna. Zatimco v bodé 12 kasacni stiznosti se oznacuje za soukromou osobu, v bodé¢ 26
pfipousti, ze vystupuje jako zmocnénec v pfestupkovych fizenich.

[35]  Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek tohoto soudu ve véci sp. zn. 9 As 198/2018,
je tfeba upfesnit, Zze otazce pifpustnosti zvefejnéni urcitych osobnich udaji osob vystupujicich
do vefejného zivota v pozici profesionald se tento rozsudek nijak komplexné nevénoval.
Zalovany vtam posuzované véci totiz nenamital, e doslo ke zvefejnéni tudaji osoby,
ktera vstupuje jako profesional do vefejného zivota, s nimz pfedmétna Zadost o poskytnuti
informaci souvisela, ale zalozil svou namitku na tom, ze udaje Zalobce byly zvefejnény
v zivnostenském rejstifku, a jednalo se tak o opravnéné zvefejnéné osobni udaje ve smyslu § 5
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané¢ osobnich udaju, nebot’ zadosti o poskytnuti informaci
souvisely s touto podnikatelskou ¢innosti zalobce. Nejvyssi spravni soud je pfitom vazan divody
kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[36]  Potud je tedy mozno souhlasit s nazorem krajského soudu, jenz lze ve strucnosti shrnout
tak, ze osoby vstupujici do fizeni o poskytnuti informaci jako profesionalové, u nichz je tato
agenda soucasti jejich profesniho, a nikoliv soukromého Zivota, se nemohou dovolavat ochrany
soukromi, informacniho sebeurceni a osobnich tudajt.

[37]  Co jiz vSak krajsky soud pominul, je rozsah zvefejnénych osobnich udaja, ktery je mozno
v piipadé¢ vefejné ¢innych osob aprobovat jako ptipustny zasah do jejich prav. Ani u téchto osob
totiz neni povinnost snést uvedeni osobnich udaji bezbfeha. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 9 As 242/2019 - 47, kde bylo u stézovatele v pozici
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zmocnénce pii postupu podle § 5 odst. 3 informaéniho zdkona zvefejnéno pouze jeho jméno,
piffimeni a hlavni mésto P., avsak zbyvajici tdaje o datu narozeni a uplné adrese byly
anonymizovany, tyto osoby ,,mzusi snést toto minimalistické nvedent jeho osobnich sidajr, podobné jako by je
musel snést v podobné  situaci adyokdt, ktery by podaval Fidest o informace (daraz pfidan). Jako
minimalistické uvedeni osobnich udajua 1ze dle citovaného rozsudku pfipustit zvefejnéni takovych
udajt, aby bylo zjevné, Ze taz osoba podava obdobné Zadosti o informace u riiznych méstskych
ufadu, ale zaroven, aby ji nebylo mozno jasné ztotoznit mezi vSemi osobami téhoz jména.

[38]  Aplikovano na nyni posuzovanou vec to znamena, ze zalovany nepostupoval v souladu
s pfedestfenou zasadou proporcionality, zvefejnil-li pfi postupu dle § 5 odst. 3 informacniho
zakona jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu stézovatele. Jedna se totiz
nepochybné o ddaje, na zakladé kterych je mozné danou osobu jednoznaéné urdit. Jak vyplyva
z judikatury zdejstho soudu, v soucasné dobé k identifikaci osoby (a moznosti jejtho dohledani)
staci méné informaci, nez tomu bylo pfed masivnim nastupem komunikacnich technologii.
V tomto piipadé vsak byly zvefejnény udaje, na jejichz podkladé mohl byt stézovatel
nezaménitelnym zpusobem identifikovan mezi vSemi osobami téhoz jména zcela nesporné
(stov. rozsudek ve véci sp.zn. 9 As 198/2018). Tento aspekt (rozsah zvefejnénych udaja
z hlediska zasady proporcionality pfi vstupu do prav vefejné cinnych osob) vsak krajsky soud
pfi posouzeni véci vibec nevzal v potaz. Jako duvod takového nepfiméfeného zasahu do prav
stézovatele pfitom nemuze obstat odkaz na to, jaké pfipadné procesni taktiky stézovatel ¢i s nim
spojené osoby voli pfi obhajobé osob obvinénych z pfestupkt a zda tyto dosahuji drovné
zneuziti prava. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 242/2019 - 47:
S myslem verefriovani téchto roghodnuti podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupn k informacim rozhodné
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neni uiinit 3 webovych stranek povinnych subjekti pomysiny ‘elektronicky pranyr.

[39]  Ostatné, shodné postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 2 As 235/2019 - 50, ktery se tykal skutkoveé obdobné véci.

[40]  Z uvedenych davoda Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[42]) K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich tdaji na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pfipadé téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval,
napt. ptipisem pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7,
nebo ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 ¢i sp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz
neni nutné danou skute¢nost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud odkazuje na relevantni
pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. zati 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





