4 Azs 300/2019 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) V. S., b) nezl. J. S.,
c) nezl. Z. S., vsichni zast. Mgt. Silvif Rymlovou, advokétkou, se sidlem namésti Republiky 2/1,
Opava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. OAM-965/ZA-ZA10-ZA17-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 61
Az 36/2018 - 53,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Silvii Rymlové, advokaitce, se sidlem nimésti Republiky 2/1,
Opava, se nepfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za zastupovani
zalobct v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (dile ,,stéZovatelé®) se kasaéni stiznosti domahaji zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti, kterym Zzalovany neudélil stézovatelim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Nejvyssi spravni soud v ramci standardnich procesnich tkont provéfoval aktualni pobyt
stézovatelt a zjistil, Ze ze systému AZYL II MV CR, ve kterém jsou evidovany udaje o zadatelich
o mezinarodni ochranu, jsou dostupné informace pouze do dne 6. 8. 2019. Obratil se proto
na zalovaného a na cizineckou policii s dotazem, zda se sté¢zovatelé nadale zdrzuji v Pobytovém
stiedisku Havifov, pfipadné kdy je opustili a jaké je aktudlni misto jejich pobytu (pfipis
ze dne 206. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 300/2019 - 36 a ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 300/2019 - 53).
Ze strany zalovaného mu bylo sdéleno, ze stézovatelé dne 6. 8. 2019 pobytové stredisko opustili
ajejich dalsi pobyt neni znam (pfipis na ¢. 1. 37 spisu). Cizinecka policie pak Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélila, Ze sté¢zovatelé pobyvaji ve Spolkové republice Némecko.

[3] Vzhledem k tomu, Zze misto pobytu stézovateld nebylo mozné zjistit, soud postupoval
podle § 33 pism. c¢) zakona o azylu, dle kterého soud fizeni zastavi, pokud Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v prabéhu fizeni vstoupil na tzemi jiného statu.
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(4] O nahrad¢ nakladt fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{
o kasacni stiznosti zastaveno.

(5] Ustanovené zastupkyni soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatelt, nebot’
v fizen{ neucinila zadny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





