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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. M., zastoupen JUDr.
Vladislavou Rapantovou, advokatkou se sidlem Dukelska 4, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUOK 70729/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni{ Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 65 A
47/2019 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Vladislavé Rapantové, advokatce se sidlem
Dukelska 4, Olomouc, se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal dne 30.8.2019 Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
jen ,,krajsky soud”) oznac¢enému shora, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUOK 70729/2019.

(2] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky fizeni, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Z tdaju na dorucence vyplyva, ze napadené usneseni bylo fadné doruceno do datové
schranky zastupkyneé stézovatele dne 9. 8. 2019.

[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s.f.s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti, zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihtta urcena podle tydnu
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhity.
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[5] Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt byl den doruceni napadeného
usneseni stézovateli prostfednictvim jeho zastupkyné, tedy patek 9. 8. 2019. Byt krajsky soud
zaslal nad rimec nutného napadené usneseni také pfimo stézovateli, odviji se lhiita pro podani
kasacni stiznosti od jeho doruceni zastupkyni stézovatele, nebot’ u zastoupeného ucastnika fizeni
nastavaji ucinky doruceni rozhodnuti okamzikem doruceni jeho zastupci. Posledni den lhuty
tak pfipadl na patek 23. 8. 2019 a timto dnem lhuta k podani kasa¢n{ stiznosti marné uplynula.
Kasac¢ni stiznost zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu postou dne 30. 8. 2019, a tato
kasacni stiznost je tak podana opozdéné.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8] Jelikoz ustanovena zastupkyné stézovatele neucinila v fizeni o kasacni stiznosti zadny
ukon pravni sluzby, za néjz by ji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezela odména, Nejvyssi spravn{ soud ji odménu za zastupovani stézovatele v tomto
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brneé dne 19. zati 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





