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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a  Jitky Zavfelové v  pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny
Mgt. Pavlinou Zamecnikovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9.2018, ¢. OAM-102/LE-LE26-ZA17-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 31 Az 32/2018-38,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  Mgr.  Pavliné  Zamecnikové,  advokatce,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil zalobci mezindrodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle ,,zikon o azylu®). Prot
tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale , krajsky
soud). Namital, ze zalovany bagatelizoval problémy, jimz v Turecku celi pifislusnici kurdské
menginy. Zalovany se této otdzce dostateéné nevénoval a neshromazdil relevantni informace
o zemi puvodu. Nedostatecné se zabyval téz moznosti udéleni doplnkové ochrany, zejména
otazkou bezpecnostni situace na jihovychodé¢ zemé, moznosti vnitiniho pfesidleni ¢i posouzenim,
zda odmitnuti plnit brannou povinnost zaklada azylové relevantni davod.

[2] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze se zalovany
pfipadem zalobce podrobné zabyval, pficemz vychazel zjeho vypovédi ve spravnim fizeni
a zinformaci o zemi puvodu. Soud neshledal, Ze by byl Zzalobce v Turecku vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, Zalobce neni rodinnym piislusnikem
cizince, jemuz by byl v CR udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zikona o azylu ancbo doplitkova
ochrana dle §14b téhoz zikona. Zalovany neptekrodil zakonné meze pfi tvaze o neudéleni
humanitarnfho azylu a ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany se zabyval vsemi
tvrzenimi zalobce. Podle krajského soudu nebylo v prabéhu spravntho fizeni zjisténo, ze by mél
zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy s tureckymi statnimi organy.
V piipadé navratu mu nehrozilo ani nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu smrti. Za takovou hrozbu nemuze byt samo o sob¢é povazovano povolani Zalobce
k vikonu vojenské sluzby.
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[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost. Uvedl,
ze s namitkou pronasledovani Kurda v Turecku se krajsky soud nevypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem a pouze odkazal na odivodnéni zalovaného. Ten neshromazdil dostatek aktualnich
a relevantnich informaci tykajicich se postaveni kurdské mensiny. Diskriminace kurdského
obyvatelstva dosahuje intenzity pronasledovani, jelikoz negativni az nevrazivy postoj vétsinové
populace vici této mensiné je soucasti statni politiky. StéZzovatel je podporovatelem politické
strany PKK, coz v ném vyvolava duvodné obavy z pronasledovani v zemi puvodu. Krajsky soud
se dale nezabyval namitkou, ze Zalovany nedostatecné¢ posoudil moznost udéleni doplikové
ochrany stézovateli z davodu nebezpeci vazné Gjmy, a to v souvislosti s ozbrojenymi stfety mezi
tureckou armadou a kurdskymi milicemi v jthovychodni ¢asti Turecka, ani na to navazujici otazku
vnitinfho pfesidleni stézovatele. Pokud by byl stézovatel povolan do boji, coz realné¢ hroz,
byl by nucen bojovat proti lidem vlastni narodnosti, ktefi bojuji za autonomii Kurdistanu.
Turecko neumoznuje odmitnout plnéni vykonu vojenské povinnosti z davodu vyhrady svedomi,
a stézovatel by tedy pro absenci moznosti takové volby mohl celit potrestani.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, Ze v pribéhu spravniho #zeni
stézovatel uvadel, ze je podporovatelem strany HDP (turecka Lidoveé demokraticka strana), jejimz
clenem je jeho otec, a ktera je v Turecku povolena a relevantni, nikoliv strany PKIK (Strana
kurdskych pracujicich), kterou Turecko povazuje za teroristickou organizaci. Tato skutecnost
je zasadni, protoze hodnotova naklonnost se stranou HDP neni azylové relevantni. Kasacni
stiznost dale umeéle vyhrocuje popis postaveni Kurdu vzemi puvodu, jejichz postavenim
se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval. Stejné tak se zabyval 1 dal$imi
namitkami. K branné povinnosti zalovany dodal, ze tato kasac¢ni namitka je pouze hypoteticka,
nebot’ ipokud by byl stézovatel povinen k vykonu vojenské sluzby nastoupit, neni dano,
ze by se musel popsanym zpusobem aktivné ucastnit skutecnych boju.

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich naleZitosti kasacni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale ,,s. f. 5.°). Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢&. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
tzv. judikatorni odklon; 4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevSim tehdy, pokud:a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu, anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal
adospél k zavéru o nepfijatelnosti kasacni stiznosti. V této souvislosti nelze piehlédnout,
ze sam stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky pfijatelnosti ve smyslu
vyse uvedenych kritérif.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné vdané véci neshledal v souvislosti s namitanou
nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  zasadni  pochybeni krajského  soudu,
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pokracovani

které by ve smyslu vyse citované judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele a zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti. Ackoliv je nutno pfipustit, Zze se krajsky soud
vyslovné nezabyval zalobni namitkou, podle niz v jihovychodnich ¢astech Turecka v blizkosti
hranic se Syrii dochazi v soucasné sob¢ k ozbrojenym stfetim, které by teoreticky mohly vést
k vaznému ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situaci mezinirodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu], nepfedstavuje tato skutecnost zasadni pochybeni ve vySe uvedeném smyslu. Krajsky
soud totiz mimo jiné hodnotil, zda se zalovany moznosti udéleni doplnkové ochrany zabyval
dostatecné, pficemz stejné jako zalovany shledal, ze k jejimu udéleni v pifpadé¢ stézovatele nejsou
dany zikonné davody. Zalovany se pravé otizkou bezpe¢nostni situace v jihovychodni ¢asti
Turecka zabyval v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze stézovatel muize v zemi puvodu
vyuzit institutu vnitinfho pfesidleni do jinych casti zemé, které bezpecné jsou, jak ostatné
sam v minulosti ucinil (pfed vycestovanim zil v Istanbulu). K souvisejicim kasacnim namitkam
Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani skutecnost,
ze krajsky soud pfi vypofadani nékterych zalobnich namitek aproboval zavéry zalovaného
a odkazal na né. Pokud Zzalobni namitky sméfovaly proti tomu, ze se zalovany nékterymi
okolnostmi véci nezabyval dostatecné, krajsky soud vtomto sméru logicky odkazal prave
na zalobou napadené rozhodnuti a jeho zavéry.

[8] Ani kasacni namitka, Zze zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich
podkladi pro rozhodnuti ve véci, pfijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada. Zalovany i krajsky soud
dospéli k zavéru, ze pouha skute¢nost, ze stézovatel je pfislusnikem kurdské mensiny
a podporovatelem politické strany HDP, nepfedstavuje davody pro udéleni azylu podle § 12
azylového zakona. Pozadavky kladené na relevantnost podklada shromazdénych
v azylovém fizeni jiz Nejvyssi spravni soud vymezil napf.vrozsudku ze dne 4.2.2009,
¢. 1 Azs 105/2008-139, ze dne 31.7.2008, ¢.5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 12.4.2012,
. 7 Azs 9/2012-46. V rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, se zabyval tim,
jak 1ze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka prava, za jejichz
uplatnovani je pronasledovani v zemi puvodu azylove relevantni podle uvedeného ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud se téz aktualné zabyval 1 naplnénim kritéria pronasledovani
pro uplatiovani politickych prav podporou strany HDP v Turecku (viz usneseni ze dne
25.4. 2019, ¢. 8 Azs 352/2018-46). Shledal, ze pouha politicki podpora této strany davody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu nezaklada. Sté¢zovatel ani v nynéjsi véci
neni clenem této strany, pouze ji podporuje a ucastnil se nékterych mitinkt. Neuvedl ani,
ze on sam by byl v souvislosti s touto skutecnosti jakkoliv vysetfovan ¢i stihan.

[9] Podminky udéleni azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu vymezil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.5 Azs 36/2008-119. Otazkou pronasledovani z duvodu
pfislusnosti ke kurdské mensiné podle § 12 pism. b) zakona o azylu se rovnéz jiz ve vztahu
k Turecku v minulosti zabyval a dospél k zavéru, ze ptipadné obtize tureckych Kurda nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
téhoz zakona (podrobné se touto problematikou zabyval napf. v rozsudku ze dne 11.9. 2012,
¢j. 4 Azs 34/2011-154, dile v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 9 Azs 250/2015-23). Stézovatel
v nyni projednavané véci ve vztahu k ustrkim Kurda ze strany vétsinové spolecnosti uvedl,
ze osobn¢ se setkal s tim, Zze za n¢ho pro jeho kurdsky puvod nechtél jiny turecky ob¢an provdat
dceru a ze byl v souvislosti se svym pivodem jednou ,,vyhozen® z prace. Jiné obtize v této
souvislosti neuvedl, a jeho situace tedy neni vyrazné specificka oproti tomu, cemu v Turecku celi
jini piislusnici kurdské mensiny, a co Nejvyssi spravni soud neshledal jako pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nepfijatelnost kasacni stiznosti tedy nezaklada
ani namitka, ze diskriminace kurdského obyvatelstva v Turecku dosahuje intenzity
pronasledovani.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz zabyval 1 otazkou branné povinnosti
po navratu do Turecka, resp. moznym bojem proti Kurdiam. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢. 2 Azs 17/2012-44, mj. konstatoval, ze pravdépodobnost vojenského nasazeni Kurdu
do operaci v jihovychodnim Turecku proti jejich vuli je nepatrna a z niceho neni zjevné,
ze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i zlodiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004, o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
piislusnici tfetich zemi{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany, jak pfedpoklada cl. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice. Z té¢hoz rozsudku dale plyne,
ze potencialni hrozba trestniho stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby automaticky nezaklada
azylové relevantni pronasledovani, ale zaklada jej pouze tehdy, ,,pokud je trestni sankce diisledken:
toho, Ze se branec odmitne sicastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimn pravu, nebo Fe mu hrogi trest,
Jehog intenzita (G 3piisob vikonn aklidd poruseni lidskych prav.” K tomu dodal, Ze ,,kurdskym brancim,
kteri (... odmitnon nastoupit povinnou vojenskon slusbu, sice hrozi trest, nejson vsak Sddné diwody se dommnivat,
Ze by tento trest byl uplatiiovan diskriminacnim 3piisobem pravé vici Kurdim, & e by ukldddni tohoto trestu
(i jeho vykon byl neptimeéreny, nelidsky (i jinak porusoval lidska prava. Samotny fakt, Ze i Kurdové podléhaji
v Turecku branné povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stibini a trestini jako jini obiané Turecké
republiky, odivodneény strach 3 prondsledovant ve smysin § 12 pism. b) zakona o agyln nezaklida.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacni stiznost odmitl, nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z ucastnika.

[13]  Zastupkyné stézovatele Mgr. Pavlina Zamecnikova, advokatka, ktera byla stézovateli
ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 299/2019-34,
ucinila v dané véci dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci a prvni poradé s klientem
av doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Odmeéna za tyto tkony tedy ¢ini 6 200 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (za dva ukony tedy 600 K¢). Jelikoz Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodnuti o ustanoveni zastupkyné shledal divody pouze pro castecné osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkia, a stézovatele od soudniho poplatku osvobodil pouze
ve vysi 50 %, lze ustanovené zastupkyni pfiznat odménu a nahradu hotovych vydaja pouze v této
pomérné vysi. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku castka 3 400 K¢. Zbylou ¢ast odmény a nahrady
hotovych vydaju ji hradi sté¢Zovatel, na coz byl jiz v usneseni o ustanoveni zastupce s odkazem
na predchozi praxi zdejstho soudu vyslovné upozornén (viz napf. rozsudek ze dne 19. 9. 2019,
. 9 As 132/2018-200).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 9. cervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu





