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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: S. D. M. S., zast. Mgr. Silvii
Rymlovou, advokatkou, se sidlem Nameésti Republiky 2/1, Opava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. OAM-232/LE-LE05-LE24-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 61 Az 8/2019 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost s e od mita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Silvii Rymlové se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. OAM-232/LE-LE05-LLE24-2018, neud¢lil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 61 Az 8/2019 - 32, zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného zamitl. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu z divodu obav z probihajictho ozbrojeného konfliktu v Iracké republice.
V ptipadé navratu mu hrozi nebezpedi vazné ujmy podle § 14 odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu,
a to také s ohledem na to, Ze pfi ozbrojeném konfliktu zahynuli jeho piibuzni. Krajsky soud
vSak ve shodé szalovanym konstatoval, ze Irackd republika se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, byt’ zdejsi bezpecnostni situace
nen{ bezproblémova. Piipadné projevy terorismu v zemi puvodu Zalobce pfitom soucasné
nelze hodnotit jako svévolné a nerozlisujici nasili v dusledku vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu.
Nasledné¢ krajsky soud odmitl i namitku stran nedostatecného vypofadani Zivotnich podminek,
do nichz by byl zalobce navracen. Krajsky soud uzaviel, ze Zzalovany si pro posouzeni skutkového
stavu véci opatfil dostatek podklada, které nasledné fadné posoudil a spravné zalobci neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze zavér, podle néhoz se Iracka republika nenachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, je v pfimém rozporu s podklady ve spravnim spise
a vieobeené znamymi skuteénostmi. Zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti piipadu
s ohledem na pfetrvavajici ozbrojeny konflikt a teroristické utoky na civilni obyvatelstvo v zemi
puvodu stézovatele a dospél k nespravnému zavéru, ze v jeho pifpadé nejsou splnény podminky
§ 14a zékona o azylu. Zalovanj proto pochybil, jestlize mu neudélil mezinirodni ochranu.
Stézovatel zduraznil, ze jakékoliv teroristické utoky je vzdy nutné povazovat za vazné
a individualni ohrozeni Zivota. Stézovatel také namitl, ze se krajsky soud v odtvodnéni
rozhodnuti nezabyval namitkou, podle niz mél zalovany pro ucely udéleni humanitarniho azylu
nebo doplnkové ochrany podrobnéji posoudit zivotni podminky, do nichz bude piipadné
stézovatel navracen. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnut{ Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na od@vodnéni svého rozhodnuti
s tim, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a dostatecné se zabyval
moznosti udéleni véech forem mezinarodni ochrany. Soucasné uvedl, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na posuzovany piipad. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastnf zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost pfesahuje vlastni zijmy stézovatele
v nasledujicich typovych piipadech:

e kasacn{ stiznost se dotykda pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popiipadé krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi  spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Ostravé dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele,
nebo Ze by se pii rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, a zalozil tak divod pfijatelnosti kasacéni stiznosti.
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[7] Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke konfliktu v Iracké republice jiz dfive v rozsudku
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, a usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019 -
59, konstatoval, ze v Irdcké republice v soucasné dobé, po pordgce organizace Islamsky stit, neprobihd
mezindrodni nebo vnityni ozbrojeny konflikt ve smysl nvedeného ustanoveni zakona o azgyln. “Zdejsi soud dale
v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, uvedl ze ,,v pripadé konfliktn nemajiciho
charakter totilnibo konfliktn musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr:. tim,
Se prokaze, (1) Fe jig utrpél vagnon dijmu nebo byl vystaven prinym hrozbdam zprisobeni vagné dijmy;
(2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiise
nalét sicinnon ochrann v jiné ldsti emé; (i (3) Ze jsou u néj diny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné),
které uysuji rigiko, e tercem svévolného (neroglisujiciho) ndsili bude pravé on. Nejvyssi spravni soud
ohledné bezpe¢nostni situace v Irické republice v usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 46/2019
- 59, konstatoval, Ze ,situace v gemi neni cela stabilizovand a stale zde dochdzi k pachdni nasili i na
civilistech, nicméné 3 nich nelze dovodit, e by se jednalo o 1v. totdlni konflikt.

[8] Stézovatel v nyni projednavané véci nijak neprokazal, ze by mu hrozilo jakékoliv riziko
spojené s aktualni bezpecnostni situaci a dozvuky konfliktu v Irdcké republice. Jiz v prubchu
dffve probihajictho konfliktu se stéZzovatel se svou rodinou pfestéhoval do oblasti tzv. Irackého
Kurdistanu, pficemz ze spravnfho spisu vyplyva, ze v pfedmétné oblasti je bezpecnostni situace
dlouhodobé stabilizovand. Soucasné¢ sam stézovatel ve své vypovédi uvedl, ze v misté,
kde s rodinou zil pfed odjezdem ze zemé, zadné nebezpeci nehrozilo a ani v budoucnu nehrozi.
Nejvyssi spravni soud na zakladé vypovédi sté¢zovatele uzavira, ze v Iracké republice se nachazi
piislusnici stézovatelovy rodiny, ktefi mu finanéné vypomahaji. Soucasné nezbyva nez doplnit,
ze nepiizniva ekonomicka situace vzemi puvodu stézovatele neni relevantni skutecnosti
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[9] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze si zalovany v nyni posuzovaném piipadé plné
v souladu s pozadavky uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008 - 71, opatfil
relevantni podklady o bezpecnostni situaci v Iracké republice a provedl se stézovatelem pohovor.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze se zalovany zabyval dostatecné vSemi relevantnimi
okolnostmi piipadu, pficemz své uvahy v potfebném rozsahu promitl i do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Zabyval se také Zivotnimi podminkami, do kterych by byl sté¢zovatel pfipadné
navracen, pficemz toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a zakonné.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného a pro strucnost odkazal
na oduvodnéni jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro pifijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[12] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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[13] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 299/2019 - 25,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Silvie Rymlova. Zastupkyni, ktera
byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva ukony pravni sluzby
poskytnuté stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2x3.100 K¢, tj. celkem 6.200 K¢. Ndhrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou ukont
300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z actu

Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





