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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) M. Y., b) M. Y.,
oba zastoupeni Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LIL.M. advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka
78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. 78 Az 2/2018-88,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LLM. se pfiznava
odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 19 093,80 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena do 30 dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobcu nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé®) kasaéni stiznosti brojili proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j. 78 Az 2/2018-88, jimz krajsky soud zamitl jejich Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. OAM-236/ZA-ZA11-1LE26-2018,
jimz zalovany neudé¢lil stézovatelim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Podanim ze dne 10. 1. 2019, doruc¢enym Nejvyssimu spravaimu
soudu t¢hoz dne, vzali stézovatelé kasacni stiznost zpct.

(2] Podle § 37 odst. 4 soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), mize navrhovatel vzit
svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[3] Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

(4] Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelé vzali svou kasaéni stiznost zpét jest¢ pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
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[5] O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacn{ stiznosti tfi ukony pravni sluzby, kterymi byla dvé
pisemna podani soudu ve véci samé — podani kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, a zpétvzeti
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatn{ tarif*)], a porada s klientem pfesahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi odména
za zastupovani dvou osob u kazdé takové osoby za jmenované ukony snizena o 20 %.
Za tyto tfi ukony tedy ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 14 880 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 900 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy
ustanovenému zastupci za tfi dkony pravni sluzby nalezi 15 780 K¢. Jelikoz je ustanoveny
advokat platcem DPH, zvysuje se ¢astka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. . s.
o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 3 313,80 Kc¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
tak ¢inf 19 093,80 K¢. Tato ¢astka bude Mgr. Be. Filipu Schmidtovi vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





