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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: SILMET Pfibram a.s.,
se sidlem Ptibram III 168, zastoupena Mg. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem
Na Flusarné 168, Piibram, proti  zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2017, & j. KUJI 91370/2017,
ODSH 1352/2017-Pt/Odv, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 A 21/2018 — 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢.j. 62 A 21/2018 —47, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je provozovatelkou motorového vozidla VOLVO, reg. zn. X, s pipojnym
vozidlem WILLIG, reg. zn. X, u n¢hoz bylo dne 25. 9. 2017 v 8:47:35 hodin vysokorychlostnim
pfekroceni hodnot stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Konkrétné Slo o pfekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti pro motorové vozidlo se dvéma napravami o 1539 kg a pro
jednotlivou hnaci napravu (¢. 2) o 1364 kg.

(2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®) bylo
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dopravy a silni¢niho hospodaftstvi ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. DOP-37969/2017-juran/5701/2017,
kterym byla zalobkyné uznana odpovédnou za pifestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a byla
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jf ulozena pokuta 18 000 K¢. Krajsky soud v Brné ve vyroku oznac¢enym rozsudkem zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®).

[3] Obrana zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem spocivala v tvrzeni, Ze neni
za pfestupek odpoveédnd, nebot’ u ni byly dany libera¢ni duvody. Podle jejiho pfesvédéent
nemohlo pfi celkové hmotnosti nakladu v dobé méfeni, jak byla dolozena, dojit k pfetizeni
jakékoli napravy (soucet maximalnfho povoleného zatizeni jednotlivych naprav byl vyssi nez
hmotnost nakladu). Jelikoz pfevazela pohonné hmoty (tekuté latky), nebylo mozné kvuli jejich
tyzikalnim vlastnostem zamezit pohybu nakladu v cistern¢ zcela, pfestoze instalovala plechy
odd¢lujici jednotlivé casti cisterny a své zaméstnance $koli ohledné povinnosti pfi dodrzovani
hmotnostnich limitd.

[4] Zalovany zastaval stanovisko, e z dokladu o provedeném kontrolnim vazeni piekroceni
hmotnostnich limitd jasn¢ plyne. Zakon vyjimku pro vozidla pfepravujici kapalny naklad
nestanovi a je véci provozovatele, jak zajisti dodrzeni hmotnostnich limita. Méfidlo pouzité
pro vysokorychlostni vazeni bylo fadné ovéfeno Ceskjm metrologickym institutem a vysledek
vazeni snizeny o stanovené odchylky je objektivni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,,s. 1. 5.), tedy pro nespravné pravni posouzeni soudem a pro vady spravniho fizeni, jez
mély byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

[6] Stézovatelka zopakovala svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, Ze k pfetizen{ tahace
ani jakékoli z naprav nemohlo dojit, nebot’ celkova hmotnost pfevazenych pohonnych hmot byla
v okamziku vazen{ 22 712 kg, coz dolozila pfislusnymi doklady. Pripustila, ze vlivem pohybu
kapaliny bé¢hem jizdy muze i pfi dodrzeni celkové povolené hmotnosti vozidla dojit
ke kratkodobému pfetizeni nékteré z naprav, ale ona ani fidi¢ to nemohou nijak ovlivnit, a feseni
je pouze v konstrukci cisteren automobilovymi spolecnostmi. Ona sama vynalozila veskeré usili,
které je po ni mozné jak teoreticky, tak ekonomicky pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Postup zalovaného povazuje za piepjat¢ formalisticky a jeho interpretaci zakona, ktery
neodpovida potfebam praxe, za nesmyslnou. Podle jejfho pfesvédceni je na misté¢ vyuzit
moderacniho opravnéni soudu.

[7] Zalovany odkazal na své stanovisko kzalobé a s posouzenim krajského soudu
se ztotoznil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9] Kasacni stiznost je davodna.
[10]  Dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich [p|rdvnickd nebo podnikajici

Dizickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e jako provogovatel vozidla provozuje vozidlo, jeho hmotnost
prevysuje hodnoty stanovené podle zwlastiho pravniho predpisu, kterym je vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.,
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o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

[11] Dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [p|ravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Fe vynalofila veskeré iisili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni
povinnosti gabrinila.

[12]  Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich zakotvuje
objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zakladé. Dojde-li k naplnéni znakt skutkové podstaty, ma provozovatel
vozidla moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vyluéné prokazanim libera¢nich davodu
vymezenych v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[13]  StéZejnim diukazem poruseni povinnosti, za néz byla sté¢zovatelka shledana odpovédnou,
je ,,Vazni listek z vysokorychlostntho kontrolniho vazeni evidencni cislo 6219617 zalozeny
ve spravnim spise (dale ,,vazn{ listek), obsahujici mj. udaje o okamzité hmotnosti pfipadajici
na napravu ¢. 2 a okamzité hmotnosti motorového vozidla se dvéma napravami, dokladajici
pfekroceni limita stanovenych vyhlaskou. Obsahem spisu je i Potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méfidla vydané dne 1. 11. 2016 Ceskym metrologickym institutem (dale ,,Potvrzeni* a ,,CMI*)
pro vahu typu CrossWIM, vyr. ¢. 122015, potvrzujici u vahy pouzité v tomto pfipadé pobliz
Velkého Mezifi¢i ovéfeni pozadovanych vlastnosti dne 17.10.2016 pro vazeni vozidel
bez rozliseni.

[14] 'V této véci je nesporné, ze vozidlo stézovatelky pfepravovalo motorovou naftu, a také to,
jakou celkovou hmotnost méla souprava v dobé kontrolntho vazeni. Krajsky soud pfi jejim
zjist’ovani konfrontoval udaj ziskany méfenim (34 645 kg pfed odpoctem pétiprocentni odchylky)
se souctem provozni hmotnosti soupravy podle karty vozidla (nenalozeného vozidla sestavajiciho
z tahace a cisterny) a tvrzenim stézovatelky o hmotnosti pfevazeného paliva v dobé méfeni
(35 637 kg), pficem? rozdil byl minimélni. I s ohledem na obsah Potvrzeni CMI povazoval soud
hmotnost tahace 1 napravy ¢. 2 za spravné zjisténou (u zbylych naprav a u piipojného vozidla,
tj. cisterny, pfekroceni povolené hmotnosti shledano nebylo).

[15]  Jadrem sporu je, zda mohla skutecnost, ze st¢zovatelkou pfevazeny naklad byl v kapalném
skupenstvi, ovlivnit pfekroceni hmotnosti na jednu hnaci napravu nebo na motorové vozidlo,
zanéz byla sankcionovana. Stézovatelka sama po celou dobu spravntho fizeni i v fizeni
pfed spravnimi soudy povahu nakladu zduraznovala a jeho specifické fyzikaln{ vlastnosti zadala
zohlednit pfi posouzeni existence liberacnich davodu na jeji strane.

[16]  V této véci bylo méfeni provedeno na vaze, ktera byla ovéfena pro vsechna vozidla
bez ohledu na to, jaky naklad pfepravuji. Stézovatelka vyslovné vuci Potvrzeni o ovéfeni vahy nic
nenamitala.

[17]  V obdobné véci, jako je ta nyni projednavana, jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 — 32. V odkazované véci slo o prestupek
spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na druhé napravé a nejvyssi povolené
hmotnosti motorového vozidla pfevazejictho tekutou syrovatku. Pfi rozhodovani Nejvyssi
spravni soud zohlednil zjisténi znama mu zdfedni cinnosti, a to z fizeni ve vécl
sp. zn. 5 As 417/2019, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.9.2019, ¢.j.29 A 303/2017 — 48, ze vaha pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich
vozidel za pohybu instalovana a provozovana na silnici 11/602, na km 51,4 u Velkého Mezifici
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nebyla shleddna zpusobilou k méfeni vozidel pfevazejicich kapaliny, jelikoz do schvalovani
piislusnych typt meéfidel nebyly zahrnuty zkousky zohlednujici jejich mozné vyuziti ve funkci
stanoveného méfidla i pro vazeni vozidel pfepravujicich bfemena, jejichZ tézisté muze za pohybu
ménit svou polohu (jak bylo uvedeno ve vyjadfeni CMI ze dne 23.10. 2017 jako certifika¢ni
autority, zalozeném ve spise krajského soudu v odkazované véci).

[18]  Jelikoz v tomto i odkazovaném pifpadé byl stejné jako ve véci projednavané krajskym
soudem pod sp. zn. 29 A 303/2017 klicovym dikazem o poruseni pravni povinnosti vazni listek
spravni organy a krajsky soud, pro vyvozeni odpovédnosti za pfestupek obstoji i poté, co vysly
najevo poznatky o omezené pouzitelnosti vahy pro nékteré typy vozidel (resp. nakladu).

[19]  Kontrolni vazeni vozidla stéZzovatelky probéhlo dne 25.9. 2017, tj. mén¢ nez 3 mdésice
po kontrolnim vazeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 303/2017 (v niz byla
konstatovana nezpusobilost vahy instalované a provozované na silnici I1I/602 na km 51,4
pro schvaleni typu a ovéfovani stanoveného méfidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu, respektive podminek pro vydani potvrzeni o ném, platilo v obou
piipadech opatfeni obecné povahy CMI G¢inné ode dne 21.10. 2016, & 0111-OOP-C010-15,
¢.j. 0313/009/15/Pos., dostupné na https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Ured
ni_deska/OOP/111-OOP-C010-15.pdf). Z jeho bodu 5.4.2.2 se podava, ze ‘pokud maji byt vihy
vyugivany ke stanoveni hmotnosti nebo zatigeni na jedné ndpravé a/ nebo skupiné naprav vozidel prepravujicich
biemena, jejichs 165iste miige za pobybu vozidla meénit svou polohu, musi byt jako referenini vozidla pouzita
7 vozidla nesonci atiZeni ve formé kapalin nebo jinyjch produkti, které mobou byt vystaveny zméndm polohy
165516 pri pohybu vozidla® 7. vi$e zminéného vyjadieni CMI ze dne 23. 10. 2017, jim# krajsky soud
pfijednani ve véci sp. zn. 29 A 303/2017 provedl dikaz, vsak vyplynulo, ze vahy umisténé
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referenénich vozidel.

[20] S ohledem na uvedené tedy zde stejné jako ve véci rozhodnuté Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 3 As 59/2018 vyvstava pochybnost o zputsobilosti pouzité vysokorychlostni
kontrolni vahy k méfeni hmotnosti vozidel pfepravujicich kapalny naklad. Jelikoz z Potvrzeni
nebylo patrné, zda byla pfedmétna vaha testovana také za pouziti vozidel nesoucich zatiZzeni
ve formé kapalin nebo jinych produkti, které mohou byt vystaveny zménam polohy téziste
pfi pohybu vozidla, jako vozidel referenénich, jak pozaduje vyse citovany ¢lanek OOP CMI
2z 21.10. 2016, a jeliko? z vyjadfeni CMI ze dne 23.10. 2017 plyne, Ze tataZ vaha uZita rovné
v piipad¢ stézovatelky nebyla popsanym zpusobem ovéfena a schvialena, nelze vyloucit,
ze vysledek vazeni byl zkreslen.

[21] I v nyni posuzované véci tak lze opravnéné trvat na tom, aby pfi posuzovani deliktni
pohyblivého (kapalného) materialu pfi pfepravé. Je tedy nutné primarné postavit najisto,
zda pouzitd vaha byla prokazatelné schopna eliminovat vliv popsanych fyzikalnich jeva
pfi pfeprave tekutého nakladu; fakt, Zze disponovala potvrzenim o ovéfeni stanoveného méfidla,
je z divodu vyse vylozenych irelevantni.

[22]  Teprve za pfedpokladu splnéni této vychozi premisy (tzn. ze vysledky vazeni lze
povazovat za korektni i pro vozidla prepravujici kapalny naklad) se lze sekundarné zabyvat
dalsimi namitkami.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23]  Ze vSech vySe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, nebot’ existuji pochybnosti o zpusobilosti vahy pouzité
k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni silni¢nich motorovych vozidel pfi pohybu eliminovat
pohyby tekutého nakladu pfepravovaného vozidlem stézovatelky. Nelze tedy za daného stavu
vyloucit, ze klicovy dukaz, na némz je vystavén zavér spravnich organt o deliktni odpovédnosti
stezovatelky, neni dostatecné¢ prukazny. Objektivné vzato nelze krajskému soudu vytykat,
ze se timto aspektem véci nezabyval, nebot’” v dobé, kdy rozhodoval, nemé¢l povédomost
o skutec¢nostech zjisténych v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 303/2017 (jednani, pfi némz byly
provedeny ditkazy vyjadfenim CMI z 23. 10. 2017 a OOP CMI ucinnym ode dne 21. 10. 2016,
se konalo o 11 dni pozdéji, tj. 15. 10. 2019) a vychazel logicky z Potvrzeni ze dne 1. 11. 2016.
Pfesto je evidentni, ze shora popsané skutecnosti musi byt vramci soudnfho pfezkumu
zohlednény. Lze tedy hovofit o naplnéni kasacntho davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, nebot’ skutkovy stav véci, ze kterého krajsky soud vychazel, nelze povazovat za
dostatecny. V ptipade¢, kdy bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neplati jinak striktni vazanost Nejvyssiho spravniho
soudu duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

[25] 'V dal$im fizeni krajsky soud doplni spravnimi organy provedené dokazovani smérem
ke zjiSténi, zda vaha pro vysokorychlostni méfeni hmotnosti vozidel uzita v posuzované véci byla
v dobé provedeného méfeni ovéfena také pro vazeni vozidel pfepravujici naklad, jehoz téziste
muze za pohybu zménit svou polohu. Bude-li zjisténo, ze tomu tak nebylo, bude vychazet z toho,
ze vystup z provedeného méfeni (vazni listek) nelze povazovat za prukazny. Tento pravni nazor
je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





