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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: K. S., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢j. OAM-
535/ZA-ZA12-P07-2Z2C-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 8. 2019, ¢j. 31 A 24/2019-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 11. 6. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 18. 6. 2019
vydal Zalovany rozhodnuti o Zalobcové zajisténi, protoze od Policie CR obdrzel zpravu,
ze zalobce o den dffve vyhrozoval zabitim pracovnici socialni sluzby Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra a bylo s nim zahdjeno trestni fizeni pro pfecin nebezpecného vyhrozovani.
Sprava uprchlickych zafizeni proto pozadala zalovaného o zajisténi Zalobce. Zalovany zjistil,
ze zalobce se opakované choval agresivné, porusoval nejen ubytovaci fad pfijimaciho stfediska,
ale i pravni ptedpisy Ceské republiky, navic hrozi, Ze bude pokracovat v pachani trestné ¢innosti.
Zalovany tedy rozhodl o zajisténi do 19.7.2019, protoze zalobce piedstavoval hrozbu
pro vefejny poradek.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu. Zalovany se podle né¢j v rozporu
s judikaturou vtubec nezabyval tim, zda zalobcovo protipravni jednani predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Navic
je podle Zalobce tfeba respektovat presumpci neviny, protoze za trestny cin nebyl doposud
odsouzen. Véc muze byt i piekvalifikovana na prestupek. Navic nelze institut zajisténi chapat
jako nahradu za vazebni stthani, nebo jako institut vychovny ¢i jako druh postihu za pfipadné
asocialni chovani Zadatele o azyl v pfijimacim stfedisku. Krajsky soud se vsak s Zzalobnimi
namitkami neztotoznil, protoze zalobce vychazel zjudikatury, ktera fesila pfevazné situace,
v niz zadatel o azyl nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud naopak souhlasil
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se zavéry zalovaného, ze zalobce narusil vefejny pofadek a jeho protipravni jednani ohrozilo
zakladni zajmy spole¢nosti. Krajsky soud proto Zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
ze zalovany ani krajsky soud nepfihlédli k judikatufe, podle které je tfeba hodnotit,
zda je protipravni jednani Zadatele o azyl skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zajmu spole¢nosti (viz rozsudek NSS ze dne 17.9.2013, &j. 5 Azs 13/2013-30,
¢. 2950/2014 Sb. NSS). Soud stézovatelovo protipravai jednani z téchto hledisek neposoudil,
resp. je nevylozil spravné. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
by podle stézovatele mélo byt omezeno pouze na pifpady vazného ohrozeni zakladnich zajmua
statu. To neni sté¢zovatelav pfipad, protoze ani organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaly vazebni
duvody, tj. nedospély k zavéru, ze stézovatel bude v trestné cinnosti pokracovat. Stézovatel
je proto presvédcen, ze institut zajisténi byl v jeho pfipadé zneuzit k potrestani, a napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou proto nezakonné.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trvd na zavérech svého
rozhodnuti, a také konstatoval, ze sté¢zovatelovo zajisténi bylo dne 19. 7. 2019 ukonceno.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Stézejni otazkou tohoto fizenf je to, zda zalovany a krajsky soud spravné posoudili otazku
stézovatelova zajisténi, tzn.zda stézovatel mohl svym protipravnim jednanim pfedstavovat
nebezpedi pro vefejny pofadek.

[7] Podle §46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu wiige ministerstvo v pripadé nutnosti roghodnout
0 2ajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v 2aiizenti pro ajisténi cizinci,
nelze-li ficinné uplatnit vldstni opatiens, jestlize je diwvodné se dommivat, %¢ by mohl pfedstavovat
nebezpeci pro bezpeinost stitu nebo vefejny poridek.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze stézovatel dne 17.6.2019 vyhrozoval socialni
pracovnici Spravy uprchlickych zafizeni zabitim, pokud béhem péti minut nezajisti, aby mohl
stézovatel odejit z pfijimaciho a pobytového stfediska na nakup. Sté¢zovatel na pracovnici kficel,
posunky ruky daval najevo podiiznuti a mél u sebe kovové nuzky s plastovou rukojeti o délce
cca 15 cm. Tento incident, kviali kterému je se stézovatelem vedeno trestni fizeni,
byl vyvrcholenim stézovatelova difvéjstho problematického chovani. Stézovatel se jiz od svého
piijezdu do Ceské republiky choval ve stfedisku agresivné a vyhrozoval, ze ublizi sim sobé,
pokud neziska informace o své manzelce, ktera zistala v Némecku (pokusila se o sebeposkozent,
aproto tam byla misto pievozu do CR hospitalizovana). K nevhodné komunikaci se socialni
pracovnici se stézovatel uchyloval ipfed svou dcerou, kterou nutil k tlumoceni vyhruzek.
Pii dalsich setkanich s pracovniky socialni sluzby se opét choval agresivné, bouchal s nadobim
a dvefmi, okfikoval dceru a nebyl schopen v klidu vyslechnout sdéleni pracovnikii o tom,
jaké jsou moznosti opusténi stfediska. StéZzovatel se podrobil i psychologickému vysetfeni,
z néhoz vyplynulo, ze neni dusevné chory, ale je nebezpecny svému okoli i sobé.

[9] NSS je pfesvédcen, ze tyto skutecnosti zavdavaji davod domnivat se, ze by stézovatel
mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. Nebezpeci uz pro néj dokonce predstavuje
a pfedstavoval, protoze ohrozoval na zivoté a zdravi socialni pracovnici (nebo ji tim alespon
vyhrozoval). Neni rozhodné, zda byl stéZovatel za toto své protipravni jednani jiz pravomocné
odsouzen, ¢i zda s nim bylo ,,pouze® zahajeno trestni fizeni, ani zda byly v jeho pfipad¢ shledany
vazebni divody. Podle judikatury, na niz odkazuje i stéZzovatel, neni pravomocné odsouzeni vzdy
nezbytnou podminkou pro zajisténi cizince z davodu ohrozeni vefejného zajmu. Stézovatel tyto
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pokracovani

myslenky vytrhl z kontextu a pozménil jejich smysl. Judikatura zdaraznuje pravé to, ze zalezi
na konkrétnich okolnostech piipadu. Je zasadni vzit v potaz, jaky konkrétni skutek Zadatel o azyl
spachal. V nekterych piipadech (u nékterych trestnych cint) muze pfedstavovat pravomocné
odsouzeni vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda je zadatel o azyl ohrozenim pro vefejny
pofadek (¢i zda jej muze predstavovat), jindy lze naplnéni této podminky pro zajisténi vyvodit
z jinych okolnosti pfipadu (v této véci z toho, ze stézovatel vyhrozoval socialni pracovnici
zabitim, choval se zna¢né agresivné a hrozilo, ze bude nebezpecny pro dalsi osoby).

[10]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze je zcela nepfiléhava stézovatelova argumentace
rozhodnutimi, v nichz stézovatelovo protipravni jednani spocivalo v tom, ze nerespektoval
spravni vyhosténi. Pfestoze existuje zajem spolecnosti na respektovani ufednich rozhodnut,
aproto jeho poruseni stat sankcionuje normami trestntho prava, nelze jej povazovat
za rovnocenny se zajmem spolecnosti na ochranu zivota a zdravi. Rozdil mezi témito dvéma
zajmy nespociva pouze v hodnotovém nastaveni spolecnosti, ale také v nasledcich poruseni
téchto chranénych zajmu. Dusledky zasahu do zivota azdravi lidi mohou byt (na rozdil
od mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti) fatalni a mnohdy nenapravitelné. Zavaznost ohrozeni
téchto zajmu je tedy vysoka. Pfi ohrozeni zivota azdravi neni navic zpravidla cas cekat
a pozorovat, jak se situace, resp. st¢zovatelovo jednani, vyvine, jelikoz v sazce je pfili§ mnoho.
I to se nutné¢ promita do hodnoceni toho, zda stézovatel svym jednanim muze byt hrozbou
pro chranéné zajmy, resp. vefejny pofadek, jehoz nezbytnou soucasti je ochrana spolecensky
dualezitych zajmt. NSS je proto pfesvédcen, ze krajsky soud posoudil tuto otiazku spravné
avsouladu s judikaturou. Stézovatelovo protipravni jednani{ totiz pfedstavovalo skutecné,

aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi lidi ve spolecnosti
(stov. rozsudek ¢. 2950/2014 Sb. NSS).

[11]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél
ve véci uspech a zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





