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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobee: R. R., zast. JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: generalni
feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12266-4/2017-900000-302, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 45 A 81/2017 - 66,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4a  privo na nahradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Reditel Celniho dfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,feditel celniho dfadu®)
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢&. j. 236945/2016-610000-01, propustil podle § 42 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sboru, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ze sluzebntho poméru Zalobce, a to
pro pozbyti osobni zpusobilosti k vikonu sluzby. Podle posudku psycholozky bezpe¢nostniho
sboru totiz nevyhovoval osobnostnim charakteristikim dle § 1 pism. b) a pism. h) vyhlasky ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,vyhlaska®). V posudku
psycholozky bylo totiz zjisténo, ze zalobce nespliuje pozadavek emocni stability a absence
nedostacivosti v oblasti autoregulace. Zalobcovo odvolani zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
11. 4. 2017, ¢.j. 12266-4/2017-900000-302.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
postoupil Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 16.
9. 2019, ¢. j. 45 A 81/2017 - 66. Neptezkoumaval obsah zadosti feditele celnfho ufadu o zjisténi
osobnostni zpusobilosti zalobce ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,.s. f. 5.°), nebot’ tato zadost
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nepfedstavuje zavazny podklad Zalobou napadeného rozhodnuti. Tato zadost nebyla ani
projevem sikan6zniho jednani feditele celntho tfadu. Zalobcovy namitky stran tdajné sikany jsou
zcela obecné a nicim nepodlozené, pficemz Zalobce poklada za sikanu citové nijak nezabarvené a
korektné formulované vyzadovani dodrzeni sluzebnich povinnosti a sluzebni kazné.

[3] Nebylo nezakonnym postupem, ze bylo fizeni ve véci skoncen{ sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru zahijeno hned 14. 10. 2016, ¢ili v den, kdy byl
vyhotoven zavér psycholozky bezpecnostniho sboru, a tedy jeste¢ pred tim, nez byl tento zaver
prezkouman a nez byl vyhotoven zavér vedouciho psychologa ze dne 23. 11. 2016. Zadost o
pfezkoumani zavéru psychologa totiz nezaklada piekazku zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Podstatné je, ze fizeni bylo zahajeno az poté, kdy se feditel celniho ufadu s vysledkem
zjisténi osobnostni zpusobilosti seznamil. Krajsky soud akceptoval vysvétleni zalovaného, ze
pokud samotné vysetfeni zalobce prob¢hlo dne 15. 9. 2016, méla psycholozka dostatek casu na
to, aby o vysledku vysSetfeni zalobce neformalné informovala feditele celniho ufadu, ktery mohl
nasledné podniknout pifslusné ptipravné kroky. Neni tedy diukazem komplotu ze strany feditele
celniho ufadu, ze mél v den pisemného vyhotoveni zavéru psycholozky bezpecnostniho sboru jiz
pfipravené piislusné pisemnosti, tedy oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o zafazeni
pfisludnika na pfekazku ze strany bezpecnostnfho sboru.

[4] Zalovany nepochybil, kdyz z davodu nadbyte¢nosti neprovadél navrhované dikazy
vyslechem svédku a uzavfel, ze pfezkoumany zavér psycholozky ve spojeni s listinami tvoficimi
zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce k osvétleni rozhodného skutkového stavu plné
postacuji. Nebylo tedy nutné proveden{ vyslechu znalce PhDr. Karla Netika, CSc., a psychologu
celni spravy.

[5] Duvodnou neshledal ani namitku, ze zalobci nebylo umoznéno pofidit si kopie celé
psychologické dokumentace. Na problematiku nahlizeni do psychologické dokumentace a
pofizovani vypisu a opist z ni nelze pouzit ani specialni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru, ale ani obecné ustanoveni § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pfi vykladu § 4 odst. 7 a § 6 odst. 5 vyhlasky je nutno vyjit z
jeho tucelu, ktery zalovany vystihl pfesvédcivé jako zpétnou vazbu, ktera je spojena s
projednanim, tedy vysvétlenim vysledkia vysetfen{ k tomu povolanym odbornikem. Tento postup
muze zabranit dezinterpretaci vysledki laickym tsudkem. Nakopirovanim celé psychologické
dokumentace by mohl byt zmafen ucel pfipadného opétovného zjistovani osobnostni
zpusobilosti téhoz pifslusnika, nebot’ ten by se mohl na opétovné vysSetieni ,,nalezité” pfipravit,
a v krajnim piipad¢ by zvefejnénim metod, postupt a hodnoticich kritérif mohl byt zmaten téz
ucel zjistovani osobnostni zpusobilosti ostatnich pfislusniki nebo zijemct o sluzbu v
bezpecnostnich sborech.

[6] Co se tyce zavéru psycholozky bezpecnostniho sboru, krajsky soud ovéfil, Ze obsahuje
vsechny formalni nalezitosti, které pravni pfedpis vyzaduje, véetné vysledkt uziti vSech metod
uvedenych v § 4 odst. 4 vyhlasky (pozorovani, rozhovor, anamnestické vysetfeni, analyza
objektivnich udaja a psychologické testové metody). V ¢asti ,,diagnostickd rozvaha a zavér® je
srozumitelné vysvétleno, ze kterych metod vyvodila zaveér, ze zalobce ma sklon k impulzivaimu
jednani a ze nedostatecn¢ kontroluje agresivni a hostilni impulzy. Interpretace vysledka je
podloZzena konkrétnimi citacemi zalobcovych vyjadfeni a odpovida zasadam logického mysleni.
Ucinény diagnosticky zavér ma ve vysledcich vysetfeni spolehlivou oporu. Zavér psycholozky o
nezpusobilosti Zzalobce k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru vyplyva predevsim ze zjisténi, ze
jeho impulzivni jednani je spiSe charakterologické nez symptomatické, jde o trvalej§i rys
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osobnosti, a to v kombinaci se zjisténim, Ze nema na své chovani nahled a chyby vidi jen ve
svém okoli. Rizikové nastaveni zalobcovy osobnosti v oblasti autoregulace a emocni stability ve
spojeni s nedostatkem sebereflexe a pocity vlastni dulezitosti by byly stézi slucitelné s fadnym
vykonem sluzby i pfi pusobeni na jiném sluzebnim mist¢ v bezpecnostnim sboru. Zavér
psycholozky je v souladu s obsahem e-maill pfedlozenych sluzebnim funkcionafem a je
podporovan i dal§imi dokumenty, napf. zaznamem o nabizené psychologické péci ve smyslu § 77
odst. 11 pism. I) zakona o sluzebnim poméru, kterou zalobce odmitl. Jestlize neni schopen v
klidu a s rozvahou reagovat na plo$n¢ zasfland obecna upozornéni sluzebniho funkcionafte, ale
reaguje emocn¢é pfepjaté, podrazdéné, neuctivé az vulgarné, pak vznikaji pochybnosti, zda se
takové projevy nemohou negativné promitnout i do vykonu sluzby, kde by emocni nestabilita a
ztrata sebekontroly ozbrojeného piislusnika ve snadno pfedstavitelné konfliktni situaci mohla mit
fataln{ nasledky. Ostatné i sam Zalobce v prubchu fizeni opakované pfipustil, Ze jeho razantni
reakce nebyly pfiméfené a korektni. Nepopfel, Ze s nim tyto prohfesky byly opakované
projednavany, takze znal postoj svych nadfizenych k nim, pfesto nedokazal ani v pomérné
dlouhém casovém obdobi (od roku 2013) upravit své chovani pozadovanym zpusobem.
Zjistovani osobnostni zpusobilosti bylo az poslednim ze série opatfeni, k nimz jeho nadfizeni
postupné piistoupili, ¢imz mu poskytli dostatecnou pfilezitost k sebereflexi a k pfehodnoceni
stylu jeho komunikace. Zalobce viak poskytnutou $anci nevyuzil a v rozporu se skute¢nosti
osocuje své byvalé nadfizené z cilené snahy jej z bezpecnostniho sboru eliminovat.

[7] Na skutkovém zavéru zalovaného o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce nemuize nic
zménit ani zavér znaleckého posudku znalce PhDr. Karla Netika, CSc., ktery zalobce pfedlozil v
prubéhu odvolaciho fizeni. Krajsky soud nepovazoval komentat znalce k obsahu zavéru
psycholozky bezpecnostniho sboru za revizni znalecky posudek k tomuto zavéru. Strucné kritické
vyjadfeni k zavéru psycholozky je sice uvedeno v posudkové casti, ovSem zcela nad ramec
polozenych otazek, jimiz je zavazné urcen znalecky dkol, tj. pfedmét znaleckého zkoumani. Z
obsahu uvodni ¢asti znaleckého posudku je patrné, ze znalec nemél k dispozici psychologickou
dokumentaci véetné provedenych testt, jelikoz se s ni Zzalobce jako zadavatel odmitl seznamit, a
neni zfejmé, zda o ni znalec zadal nebo proc¢ tak neucinil. Znalec vychazel ze zavéru psycholozky
bezpecnostniho sboru, ktery podrobné, téméi doslovné reprodukoval, nemél vsak k dispozici
vsechny materidly podstatné pro tvorbu revizntho zavéru, kupf. obsah metodické pfirucky
psychologu pro postupy psychodiagnostiky v bezpecnostnich sborech. Nemél k dispozici ani
zadost sluzebniho funkcionafe o zjisténi osobnostni zptsobilosti zalobce a odborné se tedy nijak
nevyjadfuje k jejim pfiloham, pfedevsim k jednani Zalobce tam popsanému. Znalec zcela opomiji
¢asti zavéru psychologa ,,analyza objektivnich materiala® a ,,anamnestické vysetfeni” a nijak se
nevypoiadava s otazkou, zda lze na polozené otazky odpovédét, resp. zavéry psycholozky
bezpecnostniho sboru zpochybnit bez konfrontace s témito podklady. ,,Revizni* ¢ast posudku
postrada komplexnost, nebot’ znalec nepfihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem, které mohou
mit vliv na vytvofeni zavéru. Vysledek takového zkoumani, byt’ i byl pravdivy, ma velmi nizkou
vypovidaci hodnotu a pro potieby fizeni ve véci skonceni sluzebniho pomeéru piislusnika
bezpecnostniho sboru je prakticky nepouzitelny. Znalec by musel transparentné¢ zopakovat
postup, k némuz byla povolana psycholozka bezpecnostniho sboru, aby byly oba odborné
vystupy porovnatelné. Znalecky posudek v zZadném ohledu nebere v potaz tucel psychologického
posouzeni, tj. zjisténi osobnostni zpusobilosti k vykonu funkce v bezpec¢nostnim sboru ve
smyslu vyhlasky. To mtze mit nepochybn¢ vliv na interpretaci vysledkt, nebot’ napt. skala §irsi
normy aplikovana na béznou populaci nemusi platit pro pfislusniky ozbrojeného sboru, na néz
se kladou specifické naroky a jejichz sluzba vyzaduje odolnost vuci zvysené neuropsychické
zatézi. Nelze odhlizet ani od zvlastnosti dané organizace, jez je vystavéna na hierarchickém
principu veleni a vyzadovani trvalé sluzebni kazné, vcetné pravidel sluzebni zdvofilosti. Zavéry
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znaleckého posudku jsou proto nepfesvédcivé, nebot’ postradaji vazbu na neopomenutelné
podklady a na specifické pozadavky vyhlasky na osobnostni zputsobilost piislusnika
bezpecnostnich sbort. Jelikoz je zavér psycholozky bezpecnostniho sboru aplny, presvédcivy a
pfezkoumatelny a na rozdil od znaleckého posudku pfedlozeného Zalobcem se vyporadava se
skute¢nostmi, jez davodné zalozily domnénku trvalého a nikoli jen pfechodného pozbyti
osobnostni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby v bezpec¢nostnim sboru, neni zalobni bod
zpochybnujici zavér psycholozky duvodny. Na spravnosti skutkovych i pravnich zavéra
zalovan¢ho a feditele celntho tfadu nemohou nic zmeénit kladnd sluzebni hodnoceni zalobce a
rozhodnuti o odménach, ktera k zalob¢ pfipojil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale ,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Pripoming, ze pfed krajskym soudem opakované poukazoval na nestandardnost celého
postupu feditele celniho ufadu, ktery aniz by vyckal na pravni moc posudku psycholozky
bezpecnostniho sboru, tedy na vysledek jeho pfezkoumani vedoucim psychologem celni spravy,
rozhodl se zahajit fizeni o propusténi ve stejny den, kdy byl posudek psycholozky vydan. Reditel
celnfho dfadu byl natolik pfesvédéen posudkem psycholozky, ktery v té dobé patrné ani
v pfipadé uspésného prezkumu posudku bude muset zcela zbytecné zahdjené fizeni o propusténi
zastavit. Reditel celntho dfadu mél viechny dokumenty k odchodu pfipravené uz po prvotnim
psychologickém vysetfeni. Krajsky soud ovsem nevidi na ,,pokfivenosti” takového postupu nic
$patného. Stézovatel vytyka krajskému soudu 1 zalovanému, ze zatvrzele odmitaji pochopit
nestandardnost takového postupu, kdy sluzebni funkcionaf fakticky provadél akony dle zakona o
sluzebnim poméru na zakladé néceho, co v predmétné dobé z hlediska zakona vibec
neexistovalo.

[10]  Za zasadni pochybeni krajského soudu oznacil jeho souhlas s postupem zalovaného,
ktery odmitl vyslech znalce PhDr. Karla Netika, CSc., a oznacil tento vyslech za nadbytecny,
pfestoze tento odbornik dospél pii hodnoceni osobnostni zpusobilosti k tak zasadné odlisnym
vysledkiim, ze mu mél byt dan prostor, aby je pfed zalovanym vysvétlil. Mél se stéZovatelem sice
pouze jedno sezeni, stejny pocet sezeni s nim ale méla i psycholozka bezpecnostniho sboru.
Krajsky soud pfesto akceptoval nepfesvédcivé a nepravdivé duvody pro odmitnuti vyslechu
znalce uvedené zalovanym. Uvaha krajského soudu o nezavaznosti posudku neobstoji pohledem
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, v némz je uvedeno, ze pfislusnik musi byt
propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.

[11]  Pokud krajsky soud vytyka tomuto posudku znalce, ze nemél k dispozici psychologickou
dokumentaci psycholozky bezpecnostniho sboru, vcetné provedenych testd, je tieba
pfipomenout, ze to bylo zptusobeno tim, ze stézovateli nebylo pfiznano pravo na pofizeni kopii
psychologické dokumentace, jez by mu umoznila se s dokumentaci skutecné seznamit. Snaha
potlacit dikaz, ktery se nehodi pro dosazeni zamyslen¢ho cile, je pochopitelny u zalovaného, ale

¢inf-li tak krajsky soud, je to zcela neocekavané a rozporné s judikaturou Ustavniho soudu k
otazce dokazovani. Pokud jsou mezi posudky tak zasadni rozdily, bylo na misté provést vyslech a
konfrontaci navrzenych osob. Nebylo naopak namisté, aby krajsky soud oduvodnil svij postup
poukazem na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 10 As 75/2019 - 52, aniz by zohlednil nuance
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obou pfipadd, zejména to, ze v jeho piipadé byl znalecky posudek pfedlozen jiz v fizeni ve véci
sluzebniho poméru. Pokud krajsky soud shledal zavér psycholozky bezpecnostniho sboru
pfesvédcivym také kvili prokazanému stézovatelovu chovani ke kolegim, stézovatel pfipomina,
ze v prub¢hu fizeni nckolikrat uvedl, Ze jeho jednani bylo nest’astné, nicméné¢ obdobna
pochybeni pfislusnik maji byt standardné fesena v kazenském fizeni a nikoliv navrhem
na pfezkoumani osobnostni zpusobilosti. Za nepfezkoumatelné pak oznacuje zavéry krajského
soudu o nepouzitelnosti jim pfedlozeného znaleckého posudku, s ohledem na to, Ze znalec
nebere v potaz ucel psychologického posouzeni z hlediska vykonu funkce v bezpecnostnim
sboru ve smyslu vyhlasky. Ta v§ak nehovoif o tom, ze pfislusnik bezpecnostniho sboru ma jinou
skalu hodnoceni nez ,,normalni ¢lovék™. Pokud tuto Skalu urcuje psycholog bezpecnostnitho
sboru, tak takova $kala nemé ve vyhlasce Zadnou oporu. Uéelové jsou i zavéry krajského soudu o
tom, ze soudni znalec vlastné nevédél ,,co hodnoti® a ,,jak to ma hodnotit®. Ve skute¢nosti znalec
samozfejmé védél, pro¢ posudek piSe, tedy zZe stézovatel je propusténym piislusnikem
bezpecnostniho sboru a pro¢ byl propustén.

[12]  Z téchto duvodu navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na jednotlivé body rozsudku
krajského soudu, v nichz se s kasa¢nimi namitkami vypofadal. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propusten,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostnitho sboru pozbyl osobnostni zputsobilost k
vykonu sluzby.

[16] Podle § 79 odst. 2 a 3 téhoz zakona posuzuje osobnostni zpusobilost piislusnika
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostntho sboru. Proti zavéru psychologa o
osobnostni  zpusobilosti muze podat pfislusnik navth na pfezkoumani vedoucimu
psychologického pracoviste bezpecnostniho sboru. Za osobnostné zpusobilého se povazuje
pfisludnik, u nc¢hoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt
piislusnik ustanoven.

[17]  Podle § 1 pism. b) a h) wvyhlasky spliuje osobnostni charakteristiky,
které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru, obcan nebo piislusnik, pokud
je emocne¢ stabilni a bez nedostacivosti v oblasti autoregulace.

[18]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) nejprve podotyka, ze k divodnosti zaloby podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. tieba tvrdit, ze byl zalobce na svych pravech zkricen piimo nebo v diisledku poruseni
svyeh priv v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo organm, jimg se Zaklidaji, mént, rusi nebo avazné uriuyi
Jebo prava nebo povinnosti (...). Smyslem tohoto fizeni je tedy posouzeni zdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni k nému vedouciho. Uvodni ¢4st kasaéni stiznosti a predtim i Zaloby
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se ovSsem s timto pojetim smyslu soudniho pfezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru (respektive o zamitnuti odvolani proti nému) coby kontroly jeho zakonnosti prakticky
miji. Stézovatel na stranach 2 a 3 kasacni stiznosti podrobné popisuje fadu okolnosti,
jimiz prokazuje, ze postup psycholozky bezpecnostntho sboru a feditele celntho ufadu
byl pfedem domluven, a vytyka krajskému soudu i Zalovanému, ze ,zafvrzele odmitaji pochopit
nestandardnost takového postupu, kdy slugebni funkciondr fakticky providel sikony dle zdkona o siugebnim
pomeérn prislusniksi bezpecnostnich sbori na zakladé néceho, co v predmeétné dobé 3 hlediska zdikona viibec
neexistovalo .

[19] K tomu je vSak tfeba pfipomenout, ze nezakonnost rozhodnuti nemohlo zalozit to, ze
feditel celntho dfadu jednal rychle ihned poté, co mél k dispozici posudek o tom, ze stézovatel
nespliuje osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby. Je tfeba plné
pritakat zavéram krajského soudu v bodech 25. a 26. jeho rozsudku, ze je plné v souladu se
zakonem, pokud bylo fizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
j) zakona o sluzebnim poméru zahajeno hned v den, kdy byl vyhotoven zavér psycholozky
bezpecnostniho sboru, a tedy jest¢ pfed tim, nez byl tento zavér prezkouman vedoucim
psychologem bezpecnostntho sboru. Sluzebni funkcionat ma jist¢ vyckavat na pfezkum
psychologického posudku se samotnym rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru, nikoli
vsak se zahajenim fizeni o ném a s kroky, které je mozno pokladat za nezbytné ve vztahu
k ptislusnikovi, ktery podle psychologického posudku psycholozky bezpecnostniho sboru pozbyl
potiebné osobnostni charakteristiky.

[20]  V daném piipadé navic nepfiznivy posudek psycholozky nebyl pro piislusné sluzebni
funkcionate prekvapenim, nebot’ to byl pravé feditel celntho ufadu, kdo dne 5. 9. 2016 pozadal
o zjisténi osobnostni zpusobilosti stézovatele. Ucinil tak v reakei na celou fadu stézovatelovych
jednani, na jejichz zakladé se zacal obavat, ze se stal osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby
v bezpec¢nostnim sboru, a tato jednani, svédcici zejména o jeho emocni labilité, v zadosti
konkrétné uvedl, pocinaje stézovatelovym opakovanym pozadavkem na vydani dlouhych
stielnych  zbrani do sluzby pro ochranu své osoby, pfes neochotu spolupracovat
s nékterymi piislusniky bezpecnostntho sboru a zpusobem feseni konfliktd a konce nékolika
nevhodnymi e-maily zaslanymi raznym piislusnikim bezpecnostniho sboru (zejména e-mailem,
v némz na informaci o zvySeném bezpecnostnim riziku v souvislosti s teroristickfm ttokem
v Bruselu zareagoval e-mailem: , Tak si nechte kecy na koledn a misto Cervenych zprav vydete pokyn
k noeni  balistickych wvest a dloubych zbrani.). U nich sice stézovatel opakuje, ze si je jejich
nevhodnosti védom a jiz se za né opakované omluvil, k tomu je vSak tfeba pfipomenout,
ze propusténi ze sluzebniho pomeéru nebylo trestem za jejich odeslani, ale dusledkem toho,
ze feditel celntho Gfadu na zakladé stézovatelova jednani (i kdyby bylo omluvené ¢i omluvitelné)
nabyl dojmu, Ze stézovatel prestal splfiovat narocné osobnostni pozadavky, které jsou pravem
kladeny na pfislusniky bezpecnostnich sbord, a posudek psycholozky bezpecnostniho sboru,
nasledné pfezkoumany v pfezkumném fizeni vedoucim psychologem, tyto obavy potvrdil.

[21]  Byly tak splnény podminky § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord, jehoz ucelem je dle zavéra rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017,
& 3.5 As 14/2016 - 25, ,zajistit, aby Gnnost prislusnika Policie Ceské republiky vykondvaly pouze osoby,
které json k vykonu slugbhy dravotné, osobnostné a fyzicky prisobile. 1V této souvislosti je pritom neroghodne,
Jak ke trdté dravotni, osobnostni ¢i fyzické prsobilosti doslo. Predmétné ustanoveni a priori nemd ve vtabu
k propousténému prisiusnikovi sankini povabu. Jebo prvofadym iicelem je zajisténi tobo, aby ndrocné iikoly,
které Policie Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni shor pini, vykondvaly pouze osoby & tommn
gdravotné, osobnostné a fyzicky prisobilé.
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[22]  Ani NSS tedy neakceptuje stézovatelovu argumentaci v kasacni stiznosti, jiz se snazi
navodit dojem, ze cely postup feditele celniho tfadu a dalsich pfislusnikts bezpe¢nostniho sboru
je jakymsi spiknutim proti nému odavodnénym jeho kriticnosti vaci sluzebnim funkcionarim.

[23]  Druha sté¢zovatelova namitka pak miff proti tomu, Ze ani krajsky soud, stejné jako pfedtim
zalovany, nepfiznali dostate¢nou vahu znaleckému posudku PhDr. Karla Netika, CSc. K tomu
NSS konstatuje, ze, jak bylo vyse rekapitulovano, krajsky soud se v bodech 41. az 52. velmi
podrobné a pfesvédcivé vyporadal s tim, pro¢ tento posudek ani podle jeho nazoru ucinné
nezpochybnil zavéry psycholozky bezpecnostniho sboru potvrzené nasledné pfi prezkumu
tohoto posudku. NSS nicmén¢ zareaguje na jednotlivé vytky obsazené v kasacni stiznosti.

[24]  Pokud stézovatel tvrdi, Ze uvaha krajského soudu o nezavaznosti posudku neobstoji
pfed znénim § 42 odst. pism. j) zakona o sluzebnim poméru, v némz je uvedeno, ze pfislusnik
musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby, je tfeba odkazat na to, ze uvaha v bodu 39. rozsudku je plné
vsouladu s judikaturou NSS. Ten k zavaznosti zavéru psychologa jakozto podkladu
pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru vrozsudku ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,stugebni funkciondr musi prisiusnika
propustit, poxbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru osobnostni piisobilost & vykonu slugby.
To vsak nexnamend, e slugebni funkciondr je jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho
sboru, bez jakékoliv viastni odpovédnosti. Zdvér psychologa vydany ve smysiu § 5 wvyhlasky o osobnostni
gpiisobilosti je tieba vnimat jen jako podklad spravnibo roghodnuti o propusténi e siugebnibo pomiéra,
byt’ pravidla stéZeni, ktery v konecné fazi podléha soudnimn prezkumn. Takovy podklad tedy miize byt
slugebnim funkciondrem a ndsledné spravnim soudem prexkoumdn napr. 3 hlediska jeho vad, nedostatkn opory
ve spisech, rogporu se spisy, anebo 3 blediska vad rizeni pri zjistovani skutkové podstaty. 1 kdyby zdkon
0 stugebnim  pomérn, resp. vybldska o osobnostni piisobilosti, obsahovaly jen minimalisticky pogadavek
na odivodnéni zavérn psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, skuteinost, Ze toto
roxhodnuti je piné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiige mit jiny disledek, ne3 %e odivodnéni
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti niusi mit takovon obsahovou kvalitu, aby je mobl sprivni soud podrobit
standardnimn  soudnimn  prezfumn.” Krajsky soud netvrdil, ze by byl posudek psycholozky
bezpecnostniho sboru nezavazny, pouze uvedl, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe neni
pouhym automatismem nasledujicim po tomto posudku.

[25]  Akceptovatelné je i tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelem pfedlozeny znalecky
posudek nelze pokladat za revizni posudek, nebot’ znalec nemél k dispozici vSechny podklady,
z nichz vychazela psycholozka bezpecnostniho sboru. Stézovatel tomu oponuje tvrzenim,
ze jeho znalec je nemél k dispozici pravé proto, ze mu nebyly poskytnuty. K tomu je vsak tfeba
jednak pfipomenout, ze krajsky soud v bodech 31. az 38. podrobné vyporadal i stézovatelovu
namitku proti neumoznén{ pofidit si kopie téchto podkladt, kterou jiz neopakuje v kasacni
stiznosti, takze ji NSS jiz samostatné neposuzuje; jednak pro hodnoceni relevantnosti znaleckého
posudku coby posudku revizntho je klicové, Zze znalec tyto podklady nemél k dispozici, nikoli
pro¢ je nemél k dispozici.

[26]  Krajsky soud se v bodé¢ 30. rozsudku vyporadal i s tim, proc ani v fizeni pfed Zalovanym,
ani v fizen{ pfed soudem nebylo namist¢ doplnovat trojici posudkt o vyslech jednotlivych
psychologu, respektive provadét jejich konfrontaci. K tomu je tfeba pfipomenout, Zze smyslem
vyslechu svédka ¢i znalce nema byt jejich vzajemna konfrontace ¢i hadka pfi jednani soudu,
ale doplnéni znaleckych zjisténi. Sté¢zovatel ovsem ani netvrdil, jakda odborna zjisténi nad ramec
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téch, ktera byla v jednotlivych posudcich, respektive pisemnych zavérech psychologt jiz uvedena,
by méla byt jesté ziskana jejich vypoveédi.

[27] I NSS se tedy ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze znalecky posudek PhDr. Karla
Netika, CSc., uc¢inné nezpochybnil zavéry psycholozky bezpecnostniho sboru. I tento znalecky
posudek ostatné¢ na strané 9 uvadi vedle charakteristik rozpornych s nazorem psycholozky
bezpecnostniho sboru (osobnost s rysy dobré sebekontroly) i zavéry, v nichz se s ni shodne
(,,Osobnost posuzovaného je spise introvertovand, mirmé negrald (...) nerealistického sebehodnocent.”). Je tedy
mozno pfitakat nazoru krajského soudu, Ze odlisnosti obou psychologickych hodnoceni mohou
byt dasledkem odlisnych méfitek narocnosti, tedy toho, ze psycholozka bezpecnostniho sboru
neovéfovala, zda stézovatel spliiuje obecné pozadavky dusevni ,,normality®, ale to, zda vyhovuje
piisnym osobnostnim pozadavkium, jez jsou na pfislusniky bezpecnostnich sbort pravem kladeny
a vyjadfeny v jednotlivych pismenech § 1 vyhlasky.

[28]  Lze tedy uzaviit, ze NSS neshledal ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
ani nespravné posouzeni pravnich otazek ze strany krajského soudu, ani vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjis€ovani byl porusen zakon takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Rozsudek krajského soudu je podrobné a pfesvédéive oduvodnén
a nijak se neodchyluje od judikatury NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





