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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: W. B., zast. Mgr. Ondfejem
Novakem, advokatem, se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2.
2018, ¢.j. OAM-228/7ZA-ZA11-VL13-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 3/2018 - 217,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7 Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné¢  advokatovi ~ Mgr.  Ondfeji  Novakovi

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizen{ o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Néaklady pravniho zastoupeni zalobkyné
nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, & j. OAM-228/ZA-ZA11-V1.13-2015, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 3/2018 - 217, rozhodnuti
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval jako nespornou skutecnost,
ze piisludnost ke kfestanskym sektim je v Cinské lidové republice zakdzana a jejich clenové
mohou byt pronasledovani. Tvrzeni zalobkyné, ze se hlasi kjedné =z téchto zakazanych
kfest’anskych sekt, tj. kCirkvi Boha vSemohouciho, pfitom zalovany nevyvratil.
Presto vsak konstatoval, Zze Zzalobkyné nebyla v zemi pavodu nikdy vystavena pronasledovani
ani jinému poruseni zakladnich lidskych prav. Toliko zalobkyni odkazal na moznost vnitfntho
pfesidleni. Krajsky soud konstatoval, ze takové zavéry zalovaného jsou nesrozumitelné
a oduvodnéni jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

[3] Uvedené plati i pro posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany Zalobkyni,
jejiz podminky Zalovany dostate¢né neoduvodnil. Ohledné mozné hrozby ¢i davodnych obav
zalobkyné z pronasledovani po jejim navratu do vlasti Zalovany podle krajského soudu
neshromazdil dostatek aktualnich informaci a tuto okolnost ani dostatecné nezduvodnil. Krajsky
soud nepfisvédeil ani zavéru zalovaného, Ze zalobkyné do Ceské republiky pfijela v organizované
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skupiné motivovana pouze ekonomickymi divody, protoze po uplynuti zakonem stanovené lhity
Sesti mésict pozadala o pracovni povoleni a opustila pobytové stfedisko. Z obsahu spravnfho
spisu totiz nevyplynuly zadné dukazy podporujici tato tvrzeni.

[4] Zalovany tak podle krajského soudu pochybil, pokud neposoudil viechny skute¢nosti
posuzovaného pfipadu jako azylové relevantni a neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu.
Nasledné zduraznil, ze vysledkem nékterych rozhodnuti Zalovaného o obdobnych Zadostech
o mezinarodni ochranu bylo na rozdil od posuzovaného piipadu udéleni azylu,
ackoliv tyto pfipady byly zalozeny na prakticky totoznych okolnostech, na coz spravné upozornil
také vefejny ochrance prav ve Zprave vefejného ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy
ve véci neudéleni mezinarodni ochrany sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ (déle jen ,,zprava vefejného
ochrance prav®).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
V nf namitl, Ze krajsky soud v rozporu s § 1 odst. 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, provedl dokazovani pasiazemi zpravy vefejného ochrance prav. Takovy postup je podle
stézovatele nepfipustnym zasahem vefejného ochrance prav do ¢innosti soudu a krajsky soud
tak na zakladé zpravy vyhotovené tfetim subjektem srovnaval jednotlivda rozhodnuti spravniho
organu, aniz zohlednil, Ze tato zprava neni konec¢na.

[6] Dale stézovatel namitl, Ze nepravdivé informace uvadéné zalobkyni pfi snaze vycestovat
ze zem¢ puvodu vypovidaji o jeji neduvéryhodnosti. Jiz samotny zpusob pifjezdu Zalobkyné
do Ceské republiky toti svédéi o tom, e zamérné vygradovala svij azylovy piibéh za uéelem
ziskat mezinarodni ochranu. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu krajskych souda
tykajici se obdobnych piipadu zadosti o mezinarodni ochranu. Nepravdivé uvedené informace
ucinéné vuci c¢inskym statnim organum pfitom zalobkyné neuvedla na pravou miru sama
hned pfi prvni piilezitosti, jak by méla ucinit. Vyse zminéné skutecnosti tak bylo tfeba komplexné
posoudit za ucelem posouzeni vérohodnosti zalobkyné.

[7] Nasledné stézovatel namitl, Ze pokud by opravdu byla Zzalobkyné pro své clenstvi v zakazané
cirkvi sledovana policii v misté jejiho bydliste, 1ze mit za to, Ze by byla statnimi organy hledana
a pfipadné zadrzena také pfi snaze ze zemé vycestovat. Tento zavér pak plati tim spis
proto, ze zalobkyné v cirkvi zastavala vadci postaveni. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku
(stiznost ¢. 53110/16) a judikaturu krajskych soudd v obdobnych vécech. Z bézné znamych
informacnich zdroji dale podle stézovatele vyplyva, Ze cinské statni organy vyuzivaji pokrocilé
moderni technologie k monitorovani obc¢ant. Pokud tedy zalobkyné vycestovala ze zemé
bez problému  pfes vysoce zabezpecené letist¢é v Pekingu na platny cestovni doklad
s biometrickymi udaji a turistické vizum, nasvédcuje to tomu, ze o ni statni organy zajem vibec
nemély.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze povinnost opatfit si informace tykajici se bezpecnosti navratu
nedspéinych zadateld o azyl do zemé pavodu by byla nadbyte¢na, jeliko se do Ciny bézné vraci
vysoké mnozstvi turistd, a rovnéz by byla v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o azylu. Soucasné tento
pozadavek popira tzv. negativni dukazni teorii.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, Ze krajsky soud jako dikaz spravné
vyuzil zpravy vefejného ochrance prav, protoze se nijak nedotyka rozhodovani soudd,
nybrz je zaméfena na hodnoceni postupu stézovatele, coz jisté spada do pusobnosti vefejného
ochrance prav.

[11] Dale se zalobkyné ztotoznila sargumentem krajského soudu, ze pfi posuzovani
vérohodnosti zadatele je potfeba odliSovat poskytnuti nepravdivych informaci za ucelem
pfekonani bariér pro vycestovani ze zemé puvodu a uvedeni nepravdivych informaci v ramci
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Na nepravdivé uvedené informace v souvislosti
s vycestovanim ostatné sama zalobkyn¢ upozornila pfi pohovoru se sté¢zovatelem.

[12] Ohledné moznosti ¢inskych obcanu vycestovat ze zemé zalobkyné dale namitla, ze samotné
drzeni platného cestovniho pasu nemusi byt vzdy dikazem neexistence pronasledovani, jak uvadi
také Pfirucka k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporuceni
UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalobkyné odmitla také odkaz
stézovatele na rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ve véci Y. L. proti Svycarsku,
jelikoz v tomto piipad¢ soud konstatoval nemoznost vycestovat z vlasti pouze pro nabozenské
vidce. Ackoliv totiz v Cirkvi Boha v§emohouciho zastavala vyznamnéjsi roli, vadkyni rozhodné
nebyla.

[13] Argumentace stézovatele ohledné moznosti vnitintho pfesidleni, je podle Zzalobkyné
nepiipadna, protoze pokud by si stézovatel opatfil relevantni podklady odpovidajici na otazku,
ve kterjch provinciich Ciny dochézi k pronasledovani pfisluinika nabozenskych seskupent,
zahrnul by zfejmé vSechny ¢i téméf vSechny oblasti zemé.

[14] Zalobkyné uzaviela, 7e stéZovatel ve vech svjch rozhodnutich vydanych v obdobnych
pfipadech poukazoval na nékolik spolecnych znakt jednotlivych zadosti o mezinarodni ochranu.
Nelze vsak pfijmout zavér, ze pokud jiny zadatel v obdobném pifipadé na mezinarodni ochranu
narok nema, nemuze ho tak mit ani zalobkyné.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[16] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele,” ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych piipadech:
e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;
e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zmeénit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;
e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popiipadé krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Krajsky soud v Brn¢ dopustil zasadniho pochybeni
nebo ze by se pii rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, a zalozil tak davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[18] K namitce stézovatele, ze zprava vefejného ochrance prav je nepfipustnym zasahem
do ¢innosti soudu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svtj difvéjsi rozsudek ze dne 29. 8. 2019,
€. .9 Azs 39/2019 - 77, kde se uvadi, ze ,vereiny ochrince prav nemiige ve vtabu k roghodovaci Gnnosti
soudsi uplatiiovat svon piisobnost. To vsak nic nemeéni na tom, $e INSS miige 3pravy a stanoviska vereiného
ochrdnce prav oblednit, cog lini zeela bédné.“ Na zakladé téchto zavért proto Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze krajsky soud byl pfi svém rozhodovani opravnén z pfedmétné zpravy vychazet,
aniz ji byl jakkoliv vazan.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze pokud zalobkyné v zadosti
o vizum uvadéla nepravdivé informace, svéddi to o jeji nevérohodnosti. Je totiz pochopitelné,
ze zalobkyné v zadosti o vizum neuvedla takové udaje, které by vedly kjejimu zamitnut,
a tedy i k nevycestovani ze zemé pivodu. Zalobkyni véak neni mozné oznaéit za nevérohodnou
pouze  nazakladé uvadéni nepravdivych  skute¢nosti v souvislosti se  snahou
vycestovat ze zemé puvodu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j.9 Azs 39/2019 - 77). V posuzovaném ptipad¢ zalobkyné uvadéla nepravdivé informace
za ucelem ziskani turistického viza a vycestovani zvlasti, pficemz je pravdépodobné,
ze pokud by tak neucinila, vizum by neziskala. Tuto skute¢nost ostatné¢ zalobkyné sdélila
pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ve vztahu
k posouzeni vérohodnosti tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla k zadosti o mezinarodni ochranu,
nejsou relevantni nepravdivé informace ucinéné za tcelem podani zadosti o vizum.

[20] S namitkou stézovatele, ze pokud by byla zalobkyné skutecné pronasledovana, nepodafilo
by se ji pfes letist¢ v Pekingu vycestovat, se Nejvyssi spravni soud taktéz neztotoznil. Tvrzeni
stézovatele, ze zalobkyné by byla pfi pokusu vycestovat ze zemé zachycena monitorovacimi
zafizenimi a nasledné zadrzena, neni podlozeno Zzadnymi relevantnimi podklady. Soucasné
v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,,zalogit 2avér o nevérohodnosti celé vyjpovéd: (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovini e emé
nelze. K tomn by bylo nutno identifikovat dasadnéjsi nesrovnalosti ve stéovatelové vypovédi, pripadné rozpory
mezi jeho vypovédi a dostupmymi informaceni o gemi piivodu atd.

[21] Tento zavér plati 1 ve vztahu k namitce organizovanosti pifjezdu skupiny ¢inskych zadatela
o mezinarodni ochranu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde se uvadi, ze pokud ma stézovatel odivodnéné
pochyby tykajici se podezfelého zptsobu piijezdu zalobkyné do Ceské republiky,
musi tyto pochyby fadné oduvodnit, nikoliv vyjadfit pouhé ni¢im nepodlozené domnénky.
Uvedené plati také pro otazku, jestli byla pfi ptijezdu do Ceské republiky zalobkyné motivovana
pouze ckonomickymi davody. Nelze pfitom bez dalstho usuzovat, ze pokud zalobkyné
po uplynuti zakonem stanovené lhuty pozadala o pracovni povoleni a opustila pobytové
stfedisko, nespliuje podminky pro udéleni mezinarodn{ ochrany.

[22] Ohledné skutecnosti, ze zalobkyné ziskala cestovni doklad, Nejvys$si spravni soud odkazuje
na své zavéry, které 1ze plné vyuzit i v posuzovaném piipadé a které byly formulovany v rozsudku
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ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, a to ze ,,statni organ, ktery je prislusny k vyddavini
cestovnich doklads, viak nemusi v3dy 3a vsech okolnosti disponovat i informacemi o akcich vech statnich slogek
(at’ ug viddnich (i prezidentskych) planovanych proti uriitym subjektsim & sexnamem 1. ,nepobodinych* osob.
Jimymi slovy, nelze bez dalsiho tvrdit, $e vydani cestovnibo dokladu orgdinem k tomu prisiusnym antomaticky
vylucuje nebezpeli prondsledovini ze strany statnich orgdani. Tuto skutetnost je treba oblednit pri posouzeni
Primeérené pravdépodobnosti prondsledovini ve smysiu § 12 pism. b) zakona o azgyln. *.

[23] K namitce stézovatele, Ze neni jeho povinnosti zjist’ovat a nasledné odavodnit skutec¢nost,
jestli zalobkyni hrozi po navratu do zemé puvodu nebezpeci, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze soucasti rozhodovani o mezinarodni ochrané je i otazka, zdali Zalobkyné¢ nema odiavodnéné
obavy z pronasledovani pro pfipad jejtho navratu do vlasti. Kromé posuzovani otazky
pronasledovani Zalobkyné z retrospektivni povahy, neboli pied pifjezdem do Ceské republiky,
proto musi stézovatel posoudit hrozbu pronasledovani i opravnénost obav zalobkyné
z pronasledovani po navratu do vlasti. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33,
Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze ,/%zeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnin
rozhodovdnim, —cof  namend, e se posuzuje 1iziko  hrozici  Fadateli v budowenn®. Dile v rozsudku
ze dne 25. 4. 2019, ¢.§. 5 Azs 207/2017 - 36, konstatoval, ze ,,v rdmei prezkumn divodsi pro udélent
mezindrodni ochrany je tedy koumdina mognost budoucibo prondsledovini, pricems je vyngivan standard
Primeérené pravdépodobnosti”. Uvedené zavéry lze pfitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pfipadé.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel byl vramci rozhodovani o zadosti
o mezinarodni{ ochranu povinen posoudit také skutecnost, zdali zalobkyni nehrozi nebezpeci
pronasledovani po navratu do zemé ptavodu, a fadné ucinéné ivahy odavodnit.

[24] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ackoliv je nutno kazdou
zadost o mezinarodni ochranu posuzovat zcela individualné, neni mozné takovym postupem
zasahnout do zasady legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 s. f., ktera uklada spravnimu
organu povinnost rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkoveé
shodnych ¢i obdobnych pfipada. Pokud tak v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji
jind jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkove stejnych ¢i obdobnych piipadech, je nutno chranit
viru ucastnikl, Ze spravni organ bude také v jejich pfipadé rozhodovat stejnym zptsobem.
Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233,
ktery uvadi, ze v pripadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci cinnosti spravnich orgdanii je nutno dodret
poFadavky kladené na tuto ménn, 4. i de musi byt ména spravni praxe radné odrvodnéna, “ 1ze uzaviit,
ze pokud se chtél stéZzovatel v posuzovaném piipadé odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného
v jeho ostatnich rozhodnutich tykajicich se obdobnych pfipadi, byl povinen takovou zménu
pravnitho nazoru fadné oduvodnit. Uvedené plati tim spis, pokud urcité okolnosti pfipadua,
ve kterych stézovatel mezinarodni ochranu udélil, takovému rozhodnuti nijak nebranily,
ackoli v nyni posuzovaném piipadé¢ byly hlavnimi divody pro rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny divod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[27] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 41 Az 3/2018 - 138,
byl zalobkyni ustanoven zastupce Mgr. Ondfej Novak, advokat. Zastupci, ktery byl zalobkyni
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanoveny zastupce zalobkyné podle § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) uplatnil odménu ve vysi dvojndsobku odmény
za kazdy dkon pravni sluzby, tj. ¢astku 6.200 K¢, a to vzhledem ke slozitosti a narocnosti véci,
zejména pak pro uziti ciziho jazyka. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzovany piipad
byl standardni slozitosti, odménu ustanovenému zastupci zalobkyné ve dvojnasobné vysi
proto nepfiznal. Rovnéz tak nelze advokatovi pfiznat odménu za prvni poradu s klientkou
podle § 11 pism. b) advokatntho tarifu, nebot’ zalobkyni zastupoval jiz v zalobnim fizeni
a byl tak s danou véci obeznamen. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti
tak byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a to za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) c¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento tkon 300 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze advokat
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®), zvysuje se c¢astka pfiznané odmeény
podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Ustanovenému
zastupcl zalobkyné tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 28. listopadu 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





