8 Azs 296/2019-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnut Zalované ze dne 3.8.2019,
&. KRPA-278379-12/CJ-2019-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 4 A 47/2019-41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovini a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatnd do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovand shora oznatenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci),
zajistila zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ shledala, Ze existuje nebezpeci, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. K tomuto zavéru zalovana dospéla na zakladé
toho, Ze zalobce byl v minulosti odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésica
za spachani trestnych ¢ind neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
dle § 324 odst. 3 a § 234 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a podvodu podle
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§ 209 odst. 1 a § 209 odst. 5 pism. a) téhoz zakona. Poté, co byl kontrolovan policiif, nepfedlozil
zadné vizum nebo opravnéni k pobytu a navic u n¢j byl nalezen sacek s metamfetaminem
o celkové hmotnosti 1,756 gramu. V navaznosti na to byl Zzalobce odsouzen trestnim piikazem
za spachani pfecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2
trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésica s podminénym odkladem
na dobu osmnacti mésict. Trestni pfikaz nebyl v dobé rozhodnuti zalované pravomocny. Dobu
zajistén{ zalovana stanovila na 30 dna ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce Zalobou, v niz tvrdil, Ze aplikace § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl je v posuzované véci nezakonna a nepfijatelna. Pfi interpretaci
pojmu ,,zavazné naruseni vefejného porfadku je nutné vychazet z judikatury k obdobnému
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®). Z té plyne,
ze se musi jednat o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich
zajmu spole¢nosti. Zalovana pfi posouzeni véci vykrodila z mezi stanovenych judikaturou, nebot’
je nepochybné, ze Zalobce trest odnéti svobody jiz vykonal, vycestoval ztzemi CR v dobé
stanovené vyjezdnim pifkazem a po opétovném pficestovani, které nelze jednoznacné oznacit
za nelegalni; se nedopoustél zadné trestné cinnosti, za kterou by byl pravomocné odsouzen.
Diivejsi odsouzeni sté¢zovatele za spachani trestnych ¢inti nema pfimy vztah kjeho soucasné
situaci nebo pobytu na tizemi CR. V piipadé drogové trestné ¢innosti je nutné respektovat zasadu
presumpce neviny.

[3] Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
oznaceného rozsudku. Dospél k zavéru, ze zalobce byl sice odsouzen v minulosti a trest odnéti
svobody jiz vykonal, ale byl z néj propustén az 21. 1. 2019, tedy nedavno. Jeho trestna ¢innost
navic spocivala v soubé¢hu dvou zvlast’ zavaznych zlocina. Jednalo se tedy o mimofadné zavazné
naruSeni vefejného pofadku a vzhledem k teprve nedavnému propusténi existuje akutni
nebezpeci, Zze bude Zalobce i v budoucnu narusovat vefejny poradek. Ve vztahu k drogové trestné
c¢innosti dal méstsky soud Zalobci za pravdu, ze nebyl pravomocné odsouzen, nicméné i samotna
dfivejsi trestna ¢innost zalobce opodstatiiuje jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti vyroku I. rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Nesouhlasi pravnim posouzenim otazky, zda jej bylo mozno zajistit za Gcelem spravnfho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Setrval na svych v zalobé
uplatnénych namitkach, dle kterjch jiz trest odnéti svobody vykonal, vycestoval z izemi CR
a po svém opétovném pricestovani, které nelze jednoznaéné oznacit za nelegalni, se nedopoustél
trestné cinnosti, za kterou by byl pravomocné odsouzen. Dfivéjsi odsouzeni nema pfimy vztah
k jeho soucasné situaci. Jelikoz ani nelze jednoznacné urcit, ze se na uzemi CR nachézel
nelegalné, nelze ani tvrdit, Ze se jedna o ohrozeni zakonnosti na tseku pobytu cizincu. Pfipustil,
ze ohrozeni vefejného pofadku sice muze vychazet z jednani, kterého se dopustil v minulosti.
Za toto jednani mu viak nebyl uloZen zakaz vstupu na tzemi CR, pficestoval sem na zdkladé
platného pasu a nepokracoval ve své trestné ¢innosti. Rozhodnuti zalované je tudiz nepfijatelné
tvrdé a nerespektujici skutecnost, ze ulozeny trest jiz vykonal.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.) pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve mimo ramec vznesenych namitek uvadi, Ze méstsky soud
v zahlavi napadeného rozsudku oznacil sté¢zovatele jako ,,R. A.“ a toto jméno je rovnéz uvedeno
v kasacni stiznosti. Spravni fizeni vSak bylo dle pfedloZenych spisovych podkladi vedeno
s osobou jménem R. A. Timto zpusobem byl stézovatel oznacen v zalobé i dalsich podanich a
dokumentech. Po prostudovani spravniho spisu a v ném zalozenych podkladu (cestovni pas,
vypisy z ufednich evidenci, rozhodnuti trestnich soudd, plna moc udélena stézovatelem
advokatovi ve spravnim fizeni, sté¢zZovatelem vyplnény formulaf o majetkovych pomérech pro
ucely ustanoveni zastupce) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o osobé stézovatele nejsou
z hlediska projednani podané kasacni stiznosti zadné pochybnosti, tudiz jej i v zahlavi tohoto
rozsudku oznacuje jako R. A.. Uvedeni odlisného jména v napadeném rozsudku samo o sobé
nemuze mit zadny vliv na jeho zakonnost, nebot’ k nému doslo dle v§eho v dusledku pisafské
chyby, ktera pro pravni postaveni stéZzovatele nemuze mit zadné negativni dusledky.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Stézovatel sice formalné uplatnil davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., pod ktery lze podtadit ,,vady rizeni spolivajici v tom, $e skutkova podstata, 3 nig spravni orgdan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim yistovini byl
porusen zdkon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu sond, ktery ve véci roghodoval, napadené rohodnuti spravniho
orgdanu mél Zrusitt. Z obsahu kasacnich namitek je vsak evidentni, Ze ve skute¢nosti nenamita
procesni pochybeni Zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho piipadé byly
dany davody pro zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Tvrzené davody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢j. 8 As 52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda
je v piipad¢ stézovatele dan kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zalovana ,,oprdavnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie zikag vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstniho opatveni a ricelem vycestovnt,
pokud je nebezpecs, e by cizinec mobl obrozit bexpecnost stitu nebo zavagnym prisobem narusit vereiny
poridek.

[11]  Z pfedlozeného spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel byl
21.1. 2019 propustén zvykonu trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicu.
V navaznosti na to cizinecka policie vydala vyjezdni pfikaz a na konci tnora 2019 pravdépodobné
vycestoval. V dobé mezi 19. 3. 2019 a 17. 7. 2019 byl na tzemi CR pétkrat kontrolovan policii.
Tvrdi, Ze vdanych dnech mozna pfijel za druzkou a synem, ktefi ziji v CR. M4 za to,
ze pficestoval na svuj stary biometricky pas, ktery vSak nebyl schopen predlozit, protoze ho asi
ztratil, nebo se vypral. K zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi doslo dne 2. 8. 2019 poté,
co byl dne 30. 7. 2019 kontrolovan policif, ktera z pfedlozeného cestovniho pasu podle jediného
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vstupniho razitka zjistila, Zze stézovatel na tizemi schengenského prostoru vstoupil 9. 6. 2019. Pii
kontrole policie u stézovatele zaroven objevila sacek s metamfetaminem o celkové hmotnosti
1,756 gramu, v disledku cehoz bylo zahijeno jeho trestni stihani. Stézovatel tvdil, Ze naposledy
pficestoval na uzemi CR 29. 7. 2019. K pobytu se nepfihlasil, protoze si myslel, Ze na tzemi CR
nebude dlouho. Opravnénost svého pobytu nebyl schopen prokazat.

[12]  Spornou je v posuzované véci otazka, zda stézovatel svym jednanim mohl ,,zdvagnym
gprisobem narusit verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[13]  Vrozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. 1 Azs 264/2018-38, na ktery v odivodnéni
napadeného rozsudku odkazoval jiz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze zjisténi skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich
zajmu spolecnosti sice obecné znamend, ze dotyény jednotlivec méd tendenci pokracovat
v budoucnu v jednani, které pfedstavuje takovéto ohrozeni, muze vsak téz dojit k tomu, Zze pouhé
diivejsi jednani napliuje podminky takovéhoto ohrozeni. Byt je doba uplynula od tohoto
spachani relevantni skutecnosti pro posouzeni existence takového ohrozeni, pfipadna mimofadna
zavaznost pfedmétnych c¢int muze byt zpusobila dolozit, 1 po pomérné dlouhé dobé, trvani
skutecného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. Nejvys$si spravni soud si je védom toho, ze v odkazovaném rozsudku se vyjadfoval
k pojmu ,vefejny  poridek v kontextu rozhodovani o spravnim vyhosténi, kdezto nyni
je predmétem fizeni rozhodnuti o zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi. To vsak nijak nebrani
tomu, aby uvedené zavéry byly pouzitelné i v nyni posuzované véci. Nic na tom neméni ani
judikaturni zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se vykladu pojmu
SSereiny poradeks, resp. ,,zdvazné poruseni vereiného poradks’, ktery konstatoval, ze ,,zdvéry o tom, jaké
konkrétni jednani je zavagnym narusenim vereiného poradfkn, ulinéné ve vytabu k urcitémn ustanovent, nelge bez
dalsiho prebirat pri vykladn wustanoveni jinych, nybrg je potreba pribliget ke specifickym okolnostem vnikn,
privodn a diceln ustanovens, stené jako je tieba pak dané wustanoveni primévenym pisobem vylogit rovnég
ve vtabu k individudlnim okolnostem jednotlivich pripadi® (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&.3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci se totiz nejedna o pfevzeti zavéru tykajicich se konkrétnich skutkovych
okolnosti jednotlivych pfipada, ale obecnych vychodisek, z nichz plyne, jakym zptsobem
pfistupovat k vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmu. Tim spise, pokud se jedna o natolik
provazané instituty, jako je spravni vyhosténi a zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi, kde jeden
z institutt slouzi pfimo k realizaci toho druhého.

[14]  Zvyse uvedeného je tudiz patrné, Ze neni v rozporu se zakonem, jestlize zalovany
a méstsky soud pfi rozhodovani na véc nehledéli ryze prospektivngé, ale zohlednili i stézovatelovo
dffvéjsi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za dva trestné
¢iny, které jsou trestnim zakonikem kvalifikovany jako zvlast’ zavazné zlociny, byt’ tento trest jiz
vykonal. Vyznamnost dfivéjsiho jednani stézovatele je navic o to silnéjsi, Ze se nejedna o davnou
minulost, ale z trestu odnéti svobody byl propustén pouze nékolik mésica pfed vydanim
rozhodnuti zalované.

[15]  Stézovatel dale zpochybnuje, zda se da jeho pobyt ,jednoznainé oznacit za nelegilni, nebot’
neni zfejmé, kolik dni na tzemi Ceské republiky stravil, aniz by si opatfil nékteré z pobytovych
opravnéni, a zda piekrodil nejvyssi mozny pocet dni, ktery lze na tzemi CR pobyvat bez viza
nebo na kratkodobé vizum. Zcela v§ak opomiji to, Ze povinnost prokazovat tuto skutec¢nost tizi
prave jej a pokud toho neni schopen, jedna se o jeden z duvodu, pro které je mozné rozhodnout
o spravnim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinci], na coz byl
upozornovan jak v rozhodnuti zalovaného, tak v napadeném rozsudku méstského soudu.
Na tomto misté lze plné¢ odkazat na zavéry méstského soudu, ktery spravné poukazal na to,
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ze stézovatel nebyl vibec schopen popsat, kdy se na tzemi CR nachazel, tvedil, Ze pficestoval
na svij stary cestovni doklad, ktery neodevzdal domovskym stitnim organium, ale nyni jej
uz nema, protoze jej asi ztratil nebo vypral. Za téchto okolnosti, tedy nedavného vykonu trestu
odnéti svobody za spachani zvlast’ zavaznych zloc¢inti ve smyslu trestniho zakoniku ve spojeni
s tim, ze stézovatel neni schopen prokazat, jak dlouho se na tzemi CR zdrzuje a zda tak cini
legalné, lze mit podle Nejvyssitho spravniho soudu duvodné za to, Ze existuje nebezpedi,
ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem ohrozit vefejny pofadek. Zavéry obsazené
v napadeném rozsudku krajského soudu tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu plné obstoji
a nelze je povazovat ani za nepfijatelné tvrdé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Procesné¢ uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeji bézné
ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[18] 'V fizeni pfed méstskym soudem byl stéZovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
dvou tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich v poradé¢ s klientem
ptesahujici jednu hodinu [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a podani kasac¢ni stiznosti
[pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazb¢ 3 100 K¢
za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu].
Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Na nahrad¢ hotovych vydaji proto ustanovenému
zastupci nalezi castka 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH,
odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi spravni
soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na ndhradé hotovych
vydaju ¢astku 8 228 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnia od pravni
moci rozsudku z actu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Btné 14. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





