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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) Mgr. R. M.
ab) Bc.]J. M., zastoupeni JUDr. Karlem Bockem, advokiatem se sidlem Lidicka 613,
Frydek-Mistek,  proti  zalovanému:  Krajsky = afad  Moravskoslezského  kraje,
se sidlem 28. fijna 117,  Ostrava,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 15. 2. 2019,
¢.j. MSK 3128/2019, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 25 A 60/2019 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudky krajského soudu

[1] Zalobci jsou vlastniky pozemku s rodinnym domem, ktery sousedi s parcelou, na niz ma
byt umistén bytovy dam. Proti tzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
15.2.2017, ¢. 10/2017, o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu vcetné inzenyrskych siti,
piijezdové komunikace a parkovacich ploch Ostrava-Zabteh, p. ¢. X, X, X v k. 4. Z. n. O.” (dale
jen ,,rozhodnuti o umisténi stavby* a ,,stavba®), podali odvolani. Jsou pfesvédceni, ze okruh
ucastniktt uzemniho fizeni byl stanoven nespravné tak, Ze jejich pocet byl navySen natolik,
ze se uzemni f{zeni stalo fizenim s velkym poctem ucastniku, kterym se rozhodnuti oznamuje
vefejnou vyhlaskou, nikoli doruc¢enim do vlastnich rukou. O umistén{ stavby se proto nedoveédeli
vcas, aby se proti nému mohli branit.

(2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 22 A 146/2017 - 27 (déle
»krajsky soud a ,,prvni rozsudek®), vyhovél zalobé¢ Zalobct a zrusil rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti jejich odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby jako opozdéného, nebot’ Zalovany
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se nevyporadal s otazkou, pro¢ se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd, v dasledku éehoz
bylo Zalobcim dorucovano vefejnou vyhlaskou a lhata pro podani odvolani méla marné
uplynout. Zalovany v rozhodnuti nevysvétlil, od kterého okamziku méla Zalobcim béZet odvolac
lhata a proc, proto je nepfrezkoumatelné. Soud ulozil zalovanému, aby se vypofadal s otazkou
poctu ucastnfka fizeni a uvedl, pro¢ ma za to, ze zalobcim pocala bézet odvolaci lhuta
v navaznosti na oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Ten pak vydal nové rozhodnuti
(identifikované v zahlavi), kterym odvolani zalobcu znovu zamitl pro opozdénost.

[3] Rozsudkem oznac¢enym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) zamitl krajsky soud
v pofadi druhou Zalobu zalobcti. Akcentoval, Ze ucastenstvi v uzemnim fizeni ma byt vykladano
extenzivné, resp. ma se tak nahlizet na moznost pfimého dotceni na pravech a povinnostech
dle § 85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni zikon®).
Souhlasil s uvahou zalovaného, podle niz v disledku zajisténi dopravni obsluznosti vznikajici
novostavby mohou byt dotcena nejen prava zalobcd, ale 1 vlastnika bytovych jednotek v domé
na pozemku p. ¢. 2584 v k. 4. Zabfeh nad Odrou, kolem néhoz vede obsluzna komunikace (diky
jejichz zahrnut{ do okruhu ucastnika stoupl jejich pocet pres 30). Povazoval za pravdépodobné,
ze dojde ke zvyseni intenzity dopravy na komunikaci vedouci kolem stavajictho bytového domu,
proto mohou byt dotc¢ena prava vlastnikti bytovych jednotek v ném. Otazkou, zda narast dopravy
bude takové intenzity nebo charakteru, Zze vjeho dusledku k pfimému dotéeni jejich prav
skute¢né dojde, se nelze zabyvat pfi posouzeni ucastenstvi v fizeni, které je zalozeno pouze
potencialitou dotéeni na pravech. Ani umisténi bytovych jednotek smérem od komunikace samo
neznamena, ze moznost dotéeni prav jejich vlastnikti je vyloucena, neni-li zjisténo, jak konkrétné
jsou jednotky umistény (zda se hluk nebude odrizet apod.). Namitka chybného posouzeni
ucastenstvi vlastnfka pozemku na kfizovatce zalobcum nepfislusi. Podle krajského soudu
zalovany okruh ucastniki uzemniho fizeni posoudil spravné a duvodné se fidil ustanovenimi
upravujicimi  postup v fizeni svelkym poctem ucastniki podle § 144 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®). Odvolaci lhata bézela Zalobcim
od 30. 3. 2017, kdy jim bylo uzemni rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaskou. Namitku
pfekvapivosti postupu stavebniho tfadu pfi doruc¢ovani a poruseni legitimniho ocekavani zalobct
s ohledem na pfedchozi fizeni o prakticky totozném zaméru, kde bylo dorucovano do vlastnich
rukou, oznacil za nedivodnou. Proti oznameni o zahajeni fizeni dorucenému vyvésenim podali
zalobci namitky, takze se nemohou dovolavat legitimniho oc¢ekavani jiného postupu (dorucovani
do vlastnich rukou), nebot’ o zméné praxe stavebniho ufadu véd¢li.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen ,,stéZzovatelé®)
kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“). Podle jejitho obsahu vsak duvody v ni popsané lze podradit
toliko pod pism. a) a d) téhoz ustanoveni, nebot’ namitaji nespravné pravni posouzeni soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Stézovatelé predeslali, ze ve dvou fizenich o umisténi téze stavby jednal stavebni ufad
s méné nez tficeti ucastniky a dorucoval jim pisemnosti do vlastnich rukou, a oni se tak mohli
branit podavanim namitek a odvolani proti zaméru. Ve tfetim fizeni investor zménil ucelové
urceni stavby a misto bytového domu ji deklaroval jako administrativni budovu a spravni organ
z neznamych duvodu zahrnul mezi ucastniky tzemniho fizeni nové i vlastniky bytovych jednotek
v domé vzdaleném cca 70 m vzdusnou c¢arou od posuzovaného zaméru. Diky této zméné praxe
zacalo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou a stézovatelé se tak o vydani rozhodnuti dovédéli
pozdé. Odvolani pfesto podali, nebot’ maji za to, Ze jim nebylo rozhodnuti fadné doruceno,
kdyz okruh ucastnikua fizeni byl stanoven nezakonné.
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[6] Podle stézovatela zalovany i krajsky soud nedostatecné odivodnili zavér, ze doprava
z domu vzdaleného 70 m muze mit vliv na vlastniky byt orientovanych smérem od budovaného
zaméru. Jsou presvédceni, ze okruh ucastnika fizeni byl stanoven ucelové, aby ztizil uplatnovani
procesnich prav stézovateli. Pokud byl na pocatku stanoven takto Siroce, mél se spravni organ
dopadem stavby do prav acastnika fizeni zabyvat v prabéhu fizeni a v rozhodnuti se o ném
alespont zminit, coz neucinil. Podle stézovatelt krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, k jakému
dotéeni vlastnika byta odvracenych od umist’ované stavby muze dochazet. Napadeny rozsudek
povazuji z téchto davodu za nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[7] Stézovatelé nesouhlasi se zpusobem, jak krajsky soud vypofadal namitku chybného
posouzeni ucastenstvi vlastnika pozemku na kfizovatce, a trvaji na tom, ze je relevantni. Krajsky
soud podle nich dostate¢né netrval na zavérech, které uvedl ve svém prvnim zrusujicim
rozsudku. Zalovany se po jeho vydani sice namitkami stéZovateld ohledné okruhu ucastnika
uzemniho fizeni zabyval, nicméné nedostatecné, pouze v jediném odstavci. Z této pasaze neni
ziejmé, jaky konkrétni vliv dopravy se mohl dotknout vlastniki bytovych jednotek. Zalovany
ani nevyzval spravni organ prvniho stupné, aby mu sdélil, na zakladé jakych kritérii rozhodl
o urceni ucastnika fizeni (uvedl jen vlastni dedukce o tom, proc¢ tak prvostupriovy organ ucinil).
Neni pravdou, ze majitelé bytd v domé na pozemku p. ¢. X vk u. Z. n. O. jsou dotceni
dopravou na pfilehlych komunikacich stejné¢ jako stézovatelé, a proto maji byt také ucastniky
fizeni. Komunikace totiz vede pod okny stézovatela (5 m od jejich domu), kdezto od bytového
domu je v nejblizsim bod¢ vzdalena min. 30 m, a proto dotceni nemuze byt stejné. S takovym
zduvodnénim se krajsky soud spokojit nemél.

[8] Podle stézovatelu sice ustanoveni o ucastenstvi v fizeni maji byt vykladana extenzivne,
ale 1 takovy vyklad by mél mit své hranice a nemél by byt ucelové zneuzivan jako v jejich véci.
S bezbifehou interpretaci krajského soudu nesouhlasi.

[9] Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti, jez respektovalo prvni zrusujici rozsudek
krajského soudu, a napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zdkonny. V této véci nebyl
podle Zalovaného pouzit nepfiméfené extenzivni vyklad ustanoveni o ucastenstvi, proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi,
proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatelé
jsou v fizen{ zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasacni
namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
.j-4As5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
.j.- 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2000,
.j. 2 Afs 154/2005 - 245. Steézovatelé tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’
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krajsky soud podobné jako Zalovany nedostatecné oduvodnil zavér o vlivu dopravy k umist’ované
stavbé na vlastniky bytd v nedalekém bytovém domé. Ve skutecnosti vsak nesouhlasi s nazorem,
ze 1 takové dotceni, jaké soud ve shodé se zalovanym popisuje, zaklada acastenstvi vlastnika
bytovych jednotek a s tim spojené procesni nasledky. Neztotoznéni se s pravnim posouzenim
soudu vsak neni davodem nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku. Napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti netrpi.

[14] 'V této véci je nesporné, ze stézovatelé nestihli podat odvolani ve lhuté pocitané ode dne
doruceni uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Jadrem sporu je otazka, zda krajsky soud
spravné posoudil, ze tzemni rozhodnuti bylo timto zpisobem doruceno v souladu se zakonem,
nebot’ 8lo o fizeni s velkym poctem ucastnikd, coz nepfipousti jiny vysledek nez zamitnuti
odvolan{ pro opozdénost.

[15]  Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu se rozumi fizenim s velkym poctem ucastnikt fizeni
s vice nez 30 ucastniky, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Takové ucastniky lze o zahdjeni fizeni
uvédomit vefejnou vyhlaskou a pisemnosti, véetné téch urcenych do vlastnich rukou,
jim lze dorucovat stejnym zptsobem (§ 144 odst. 2 a 6 spravniho fadu). Neni sporu o tom,
ze stézovatelé nepatfi mezi Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimz je tfeba vzdy
dorucovat jednotlive.

[16]  Ze spravniho spisu je patrné, ze zahrnuti vlastnika bytd v domé na pozemku p. ¢. X v k.
u. Z. n. O. mezi ucastniky tzemntho fizeni bylo pro piekroceni hranice 30 osob v postaveni
Géastnikd fzeni skuteéné zasadni. Zalovany byl pokynem krajského soudu v prvnim rozhodnuti
zavazan vysvetlit, jak stanovil okruh ucastnika, aby bylo mozné prezkoumat, zda bylo namisté
lhatu pro podani odvolani sté¢Zzovateli odvozovat od doruceni tzemniho rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany tomuto pokynu soudu
dostal a na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti popsal, z jakych ustanoveni stavebniho zakona
vychazel, jak v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu chipe pojem ,,sousedni pozemek® pro
potieby fizeni podle stavebniho zakona, i to, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze pro naplnéni definice ucastenstvi postaci pouha moznost pfimého dotceni na pravech a
povinnostech rozhodnutim, které ma byt vydano. Na strané 10 napadeného rozhodnut{ pak tato
vychodiska aplikoval na konkrétni situaci v okoli umist’ované stavby. Z feseni piistupu a pifjezdu
k navrhované stavbé, jak je popsano v projektové dokumentaci, dovodil (mimo jinych osob) i
moznost dotceni vlastnikd bytd v domé situovaném naproti nové navrhované vjezdové brané a
vstupni brance z ulice Mafakovy. Konkrétné se mélo jednat o dotceni vlivem dopravy spojené s
obsluznosti navrhované stavby.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil, kdyz akceptoval
oduvodnéni zalovaného tykajici se potenciality dotc¢eni prav osob vlastnicich byty v domé, kolem
n¢hoz vede obsluznd komunikace kumistované stavbé bytového domu. Piedpoklad
nezanedbatelného zvyseni intenzity dopravy v souvislosti s provadénim stavby i s jejim uzivanim,
které negativné ovlivni okoli pfijezdové komunikace v porovnani s tim, kdy se v misté nachazel
pouze nezastavény pozemek, neni nerealny, spiSe naopak, je ocekavatelny. Ostatné podobné
na zvysen{ dopravy v souvislosti s umisténim stavby nahlizi i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, na ktery odkazal krajsky soud v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, Ze ani u bytovych
jednotek odvracenych od obsluzné komunikace @ priori dotéeni vyloucit (bez dalsi specifikace)
nelze (viz odst. 13. napadeného rozsudku). Jeho odtvodnéni je dostatecné konkrétni, racionalni
a pfesvédcivé, souvisejici namitka stézovateld tak neni divodna. Vytky stézovateld shrnuté
v druhé poloviné odstavce [7] tohoto rozsudku predstavuji pouze doslovny piepis zalobnich
namitek, nikoli cilenou polemiku se zavéry, které v reakci na né v oduvodnéni svého rozsudku
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uvedl krajsky soud, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58). Na okraj lze pouze
poznamenat, ze zalovany ve tfetim odstavci strany 10 napadeného rozhodnuti neporovnaval
intenzitu dotceni obyvatel Zijicich pobliz stavby dopravou na pfilehlych komunikacich, toliko
konstatoval, ze potencialitu dotceni spatfuje jak u stézovateld, tak 1 u vlastnik bytd v bytovém
domé. Krajsky soud proto nemusel hodnotit a ani nehodnotil, zda je mozné dotceni stézovatela
a vlastnika byta stejné, vici cemuz se stézovatelé v kasacni stiznosti ohradili.

[18]  Kasacni namitka, Zze pokud byl okruh ucastniki vymezen takto Siroce, mél se Zalovany
dopadem stavby do prav acastnika fizeni zabyvat v meritornim rozhodnuti, v zalobé nebyla
uplatnéna, proto se k ni krajsky soud nemél piilezitost vyjadfit a nemuze tak nyni s ohledem
na § 104 odst. 4 s. f. s. ucinit ani Nejvyssi spravni soud.

[19]  Krajsky soud se zcela spravné odmitl zabyvat namitkou stézovatelt, ze za ucastnika
uzemniho fizeni méla byt povazovana jesté dalsi osoba (vlastnik blizké nemovitosti),
nebot’ soudni ochrany se muze domahat toliko ten, jehoz prava méla byt napadenym
rozhodnutim zkracena (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Je tedy vylouceno, aby se stézovatelé zasazovali
o ochranu cizich prav.

[20]  Vyklad ustanoveni o ucastenstvi v uzemnim fizeni uzity zalovanym a krajskym soudem
nelze oznacit za extenzivni ¢i bezbfehy, jak jej nazyvaji sté¢zovatelé. Nejvyssi spravni soud ani
neshledal, Ze by spravni organy zvolily ucelové takovou interpretaci ustanoveni o ucastenstvi
ve spravnim fizeni, ktera by ztéZzovala moznost vyuziti procesnich prav stézovatela. Ackoli
je z jejich podani obsazenych ve spravnim spise zcela zfejmé, Ze se stavbou bytového domu
nesouhlasi a od pocatku vyuzivaji raznych opravnych prostfedki, aby realizaci zaméru zabranili,
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by jim v tom bylo nezakonnym zpasobem branéno. Je nutno
pfipustit, ze dorucovani vefejnou vyhlaskou obecné klade na ucastniky fizeni vétsi pozadavky,
pokud jde o bdéclost nad prabéhem fizeni a vcasnost vyuziti prostfedkt ochrany, je tedy
pro né¢ méné ,komfortni“, nez kdyz jsou jim vSechny podstatné pisemnosti dorucovany
individualné. Nepfedvidatelna zména ve zpusobu komunikace s ucastniky fizeni ze strany
spravnfho organu by tak mohla podle okolnosti znamenat porusen{ jejich legitimniho ocekavani,
potazmo 1 vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, ale k tomu ve véci stézovatela nedoslo.
Ackoli pivodné (dokonce ve dvou pfedchazejicich fizenich ohledné téZe stavby) s nimi spravni
organy komunikovaly individualné¢ (v fizeni nefigurovalo, lhostejno zda spravné, vice
nez 30 ucastnikd), po zméné zaméru z administrativni budovy na bytovy dim (ne naopak,
jak tvrdili stézovatelé v kasacni stiznosti) a rozsifeni okruhu ucastnikti fizeni bylo oznameni
o zahdjeni fizen{ doruceno vefejnou vyhlaskou (dne 5. 12. 2016). Sté¢zovatelé na toto oznameni
zareagovali a vcas proti nému uplatnili namitky (dne 4.1.2017). Doruceni meritorniho
rozhodnuti stejnym zpusobem tedy pro né¢ nemohlo byt pifekvapivé. Jelikoz nebyl okruh
ucastnika dzemniho fizeni stanoven nezakonné, byl den, kdy jim bylo rozhodnuti o umisténi
stavby doruceno vefejnou vyhlaskou, pro urceni pocatku béhu odvolaci Ihity urcujici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stéZzovateli uplatnéné kasacni
namitky, taktéZz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobci neméli v tomto kasacnim fizeni dspéch
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a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému
ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





