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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcta Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voiiskem,
advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 3.2019, ¢j. MSK 12815/2019, sp. zn. DSH/3108/2019/Fra, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 18 A 15/2019-48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
22.11. 2018, &. SMO/761235/18/DSC/Lip, uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se mél dopustit tim,
ze dne 26. 8. 2018 v 00:53 hod. fidil v Ostravé — Moravské Ostraveé na ulici 28. fijna ve sméru
jizdy na centrum (na urovni ,,Tieto*) osobni automobil rychlosti 98 km/h v misté s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu. Za tento
pfestupek spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu 5 000 K¢, trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel v délce Sesti mésict a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany shora oznacenjm rozhodnutim zamitl
a potvrdil rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu. Zpochybnioval, Ze by v daném udseku
byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, resp. Ze toto zjisténi ma oporu ve spisu.
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Zalovany bez odtvodnéni neprovedl Zalobcem navriené ditkazy prokazujici povoleni rychlosti
80 km/h. Vozidlo v dob¢ pfestupku fidil Zalobctv kamarad, ktery nasledné vystoupil a v jizdeé jiz
pokracoval zalobce, kterého po ujeti 5 km zastavili policisté. Zalovany opomenul dikazni navrh
svédeckou vypovédi fidice vozidla. Povinnost vypofadat dukazni navrhy nevylucuje ani zavér
zalovaného o ucelovosti daného tvrzeni, se kterym Zzalobce navic nesouhlasi. Spravni organ
1. stupné porusil zasady dobré spravy a legitimniho ocekavani, nebot’ vydal rozhodnuti v den, kdy
si od néj zmocnénec zalobce prevzal kopii spisu a sdélil mu, Zze se téhoz dne k véci vyjadii.
Jestlize Zalovany proti takovému postupu nic nenamital, mél s rozhodnutim vyckat nebo
zmocnénci sdélit, ze hodla rozhodnout, aby se mohl k véci vyjadtit bezprostfedné. Z oduvodnéni
neni dale zfejmy zavér o form¢é zavinéni, protoze jeho znéni by mohlo odpovidat védomé
nedbalosti i nepfimému umyslu. V souladu se zasadou 7z dubio pro reo je proto tfeba ucinit zaver
o piznivéjsi formé zavinéni. Podle zalobce byl pfestupek spachan pouze z védomé nedbalosti.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Na zakladé
obsahu spravniho spisu nemél pochybnosti o nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h. Z vyjadfeni
Spravy silnic Moravskoslezského kraje také vyplynulo, ze na dané silnici neprovadéla zadné
Gpravy na stavajicim dopravnim znaceni. Zalobce vlastnoruéné podepsal oznameni prestupku,
u astniho jednani sdélil, Ze si je védom spachaného prestupku a svého jednani lituje. Z afedniho
zaznamu plyne, Ze policejni hlidka méla vozidlo pod vizualni kontrolou a k zaméné fidica
nemohlo dojit. Z ufedniho zaznamu o nahliZzeni do spisu nevyplynulo, ze by zalobcuv zmocnénec
sdelil zamer vyjadfit se k véci jesté téhoz dne. Sam Zzalobce u jednani nenavrhoval dalsi dakazy
a souhlasil s dosavadnim dokazovanim, coz stvrdil svym podpisem. Zalobce se navic v den
vydani rozhodnuti nevyjadril, ackoliv o vydani rozhodnuti jesté nevédél. Z rozhodnuti spravnich
organu plyne zavér o zavinéni ve formé nepfimého umyslu a krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil. Z kontextu oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho je zfejmé, ze dukazni navrhy Zalobce
povazoval za nadbytecné, protoze nemél pochybnosti o nejvyssi dovolené rychlosti a osobé
fidice. Dané navrhy navic byly ucelové, protoze je zmocnénec zalobce uplatnil poprvé v odvolani,
pfestoze se sam zalobce pfedtim u ustniho jednani pfiznal ke spachani pfestupku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel™) kasacni stiZznost.
Nesouhlasi se zavéry o nejvyssi dovolené rychlosti v misté pfestupku. Krajsky soud nespravné
vychazel z udaje v ozndmeni prestupku, ktery jednostranné zapisuji policisté. Zalovany nebyl
opravnén vychazet ani z mistn{ znalosti a stézovateli neni zfejmé, co krajsky soud myslel tim, ze
tento argument byl pouze ,,zavic“. Neni ani ptipustné, aby zalovany vypofadal namitky stézovatele
ve spravnim fizeni zcela irelevantné a nasledné sva pochybeni napravoval v soudnim fizeni.
Sprava silnic Moravskoslezského kraje, u které neni zfejmé, proc¢ by méla mit povédomi o vsech
zménach dopravniho znaceni, nepopfela, Ze se urcité dopravni znaceni v misté nachazelo, pouze
jej sama neupravovala. Zalovany viak tvrdil, Ze nejvyssi dovolena rychlost neni v misté stanovena
dopravnim znacenim. Nebyl proto dostatecné zjistén skutkovy stav a meély byt provedeny
stézovatelem navrzené dikazy (ohledanim mista a ucastnickou vypoveédi).

[5] Krajsky soud nespravné aproboval i nedostatecné zjisténi osoby fidice. Spravni organy
nedisponuji zadnym piimym duakazem prokazujicim, Ze vozidlo v dobé¢ méfeni rychlosti fidil
stézovatel. Ten se pfi ustnim jednani pouze pfiznal, ze vozidlo fidil v dobé policejni kontroly.
Podepsal sice zaznam z jednani, ale jeho obsah si naformuloval saim ufednik. Stézovateli ani nic
nebrani, aby zménil vypovéd’ poté, co byl poucen zastupcem o svych pravech. Nepodepsal ani
oznamen{ prestupku, policisté mu zadné neptredkladali. Utedni zdznam, dle kterého méli policisté
vozidlo pod stilou vizualni kontrolou, nemuze stat jako samostatny dukaz (k tomu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 3 As 231/2017-49).
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[6] Stézovatel v zalobé prfesvédciveé oduavodnil, pro¢ jsou zavéry zalovaného k poruseni
zasady dobré spravy a pfedvidatelnosti postupu liché. Krajsky soud sjeho argumenty
nepolemizoval. Stézovatel sam sice doplnéni dokazovani nenavrhoval, ale jeho zmocnénec to mél
v umyslu. StéZzovatel se o vydani rozhodnuti dozvédel v den jeho vydani diky e-mailovému
upozornéni na nové dorucenou datovou zpravu. Do datové schranky se nicméné piihlasil
a s rozhodnutim se seznamil az o tfi dny pozdéji. Ufedni zaznam sice neprokazuje stanoveni
lhaty k vyjadfeni, ale neprokazuje ani jeji nestanoveni. Soud proto mél vyslechnout K. V., ktera
zastupovala stézovatelova zmocnénce na zakladé substitu¢ni plné moci pii nahlizeni do spisu.

[7] Krajsky soud nespravné posoudil 1 otazku zavinéni. Ridi¢ vozidla vskutku védél, Ze se
nachaz{ vobci a mél povinnost sledovat rychlost. To ale neznamena, ze pfestupek spachal
umyslne, nybrz ve védomé nedbalosti. Podstatné pro rozliseni mezi umyslem a nedbalosti je, zda
byl srozumén s tim, ze ohrozi zakonem chranény z4jem, nebo zda pfedpokladal, Ze jej neohrozi.
Pro urceni konkrétni formy nedbalosti je pak urcujici, zda tento pfedpoklad byl divodny nebo
neduvodny. Spravn{ organy neprovedly zadnou tvahu, zda fidi¢ jen nedtvodné spoléhal na to, ze
chranény zajem neporusi, nebo zda byl srozumén s tim, Ze jej porusi. Zavinéni ve formé umyslu
proto nebylo postaveno najisto. Je zfejmé, ze jede-li fidi¢ rychle o pulnoci na plné osvétlené
silnici, kde se jin{ lidé v tuto dobu prakticky nenachazeji, spoléha na to, ze nenaboura ¢i neohrozi
jiného ucastnika silni¢ntho provozu.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti bez bliz§iho zdivodnéni navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v nf uplatnénych davodua. Neshledal piitom vady, k nims by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ohledné nejvys$si dovolené rychlosti v misté pfestupku. Tato namitka neni divodna. Spravni
organy vychazely ze sady dikazi dokladajicich nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, konkrétne
z oznamen{ prestupku, dfedniho zaznamu policisty provadéjictho méfeni a zaznamu o pfestupku
véetn¢ fotodokumentace. Takova sada dukazi je obecné dostatecna, ledaze by stézovatel
vérohodné zpochybnil jejich spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017,
. 9 As 274/2016-37). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel sim, nez
se nechal zastoupit zmocnéncem, sdélil, ze s danymi dukazy souhlasi a nezada dalsi dokazovani,
ke spachani pfestupku se pfiznal a svého jednani litoval. Teprve v odvolacim fizeni zacal zcela
obecné tvrdit, Ze v mist¢ je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, k cemuz navrhl
dokazovani ohledanim mista a vlastni ucastnickou vypovédi. Jestlize Zalovany vySel z dikaza
zalozenych ve spisu a vyjadfeni samotného stézovatele, a proto danou (veskrze obecnou) namitku
nepovazoval za davodnou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavér za irelevantni, jak tvrdi
stézovatel. Zalovany nad ramec toho také uvedl, e se misto méfeni nachazi u jeho sidla, a proto
je mu znamo, ze v celé délce ulice 28. fijna neni dopravni znackou upravena nejvyssi dovolena
rychlost. Krajsky soud tento dil¢i zavér o mistni znalosti oznadil jako ,,argument navic“, coz dle
st¢zovatele zpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku, nebot’” mu neni zfejmé, co tim
soud myslel. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vsak zfejmé, Ze dle krajského soudu se jedna
pouze o dil¢i zavér, na kterém rozhodnuti zalovaného nestoji, nebot’ jak krajsky soud uvedl, jiz
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z ostatnich dukazu je zfejmé, jaka byla v misté nejvyssi dovolena rychlost. Zavéry zalovaného
o skutkovém stavu proto nestoji pouze na jeho mistni znalosti. Nezakonnost nespatiuje Nejvyssi
spravni soud ani v tom, ze krajsky soud na navrh zalovaného doplnil dokazovani, coz lze
vsouladu s § 52 a § 77 s. f. s. ucinit provedenim i dukazi novych (viz vyse citovany rozsudek
¢. 9 As 274/2016-37). V tomto ptipadé krajsky soud provedl dokazovani vyjidfenim Spravy
silnic Moravskoslezského kraje. Z néj plyne, ze se jedna o pfispévkovou organizaci, ktera je
spravcem silnice 11/479 na ulici 28. fijna. Z vyjadfeni dale plyne, ze v oblasti trvale plati obecné
stanovend nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a nebyly provadény zadné upravy na stavajicim
dopravnim znaceni. Z dané listiny spolehliveé plyne, zjakého titulu se dana pravnickd osoba
vyjadfovala, pro¢ lze jeji vyjadfeni povazovat ve vztahu k dané silnici za relevantni a také sama
skute¢nost, ze je v daném mist¢ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Krajskému
soudu, ktery mj. i z tohoto dukazu vysel, proto v tomto sméru neni co vytknout.

[12]  Pokud jde o posouzeni namitek pojicich se kiddajné zaméné fidict vozidla mezi
zméfenim rychlosti a zastavenim vozidla, ze spravnfho spisu plyne, ze stézovatel podepsal
oznameni pfestupku (ze tak neucinil, tvrdi poprvé az nyni v kasacni stiznosti, coz zaklada
nepiipustnost namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s.). Podepsal také protokol o dstnim jednani, pii
némz uvedl, ze si je védom spachani pfestupku a svého jednani velice lituje. Nelze proto souhlasit
s jeho soucasnym tvrzenim, dle kterého mél pfi jednani pouze pfiznat, ze fidil vozidlo v dobé,
kdy jej policisté zastavili. Relevanci nema ani nynéjsi nepodlozené tvrzeni, ze pouze podepsal
doznani, které naformuloval ufednik spravniho organu I. stupné. I kdyby se tak zcela hypoteticky
stalo, je pfedeviim odpovédnosti stézovatele, aby se seznamil s dokumenty, jejichZz spravnost
vlastnim podpisem stvrzuje. Moznost zamény fidica vyvraci také ufedni zaznam zasahujictho
policisty, dle kterého mél po celou dobu jizdy az do zastaveni méfené vozidlo pod vizualni
kontrolou a nemohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem nebo fidicem. Stézovatel zavéry krajského
soudu zpochybnuje odkazem na rozsudek ¢&. 3 As 231/2017-49, dle kterého ufedni zdznam
policistd nemuze byt jedinym dukazem. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo, nebot’
spravni organy vysly také ze stézovatelem podepsaného oznameni pfestupku a jeho doznani pfi
ustnim jednani. Jestlize se stézovatel v této souvislosti dovolava svého prava na zménu procesni
strategie a ,,odvolani doznani“, obecné plati, ze obvinény z pfestupku si muze zvolit libovolnou
taktiku pro hajeni svych prav a uplatiovat libovolné argumenty (viz rozsudek NSS ze dne
21.9.2017, ¢. 5 As 33/2017-36). Spravai organy ale nemusi pfijmout nereilné skutkové verze
obvinénych z pfestupku, pfipadné je mohou duvodné povazovat za ucelové. Tim spise v piipade,
kdy se stejn¢ jako nyni jedna o jednu z fady namitek, které klienti stézZovatelova zastupce uplatiuji
opakované v mnoha jinych fizenich (stov. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 3 As 72/2018-34,
ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 1 As 447/2018-46, ¢i ze dne 6. 5. 2020, ¢. 1 As 484/2019-32). Uzitd
takovych namitek jist¢ neznamend, ze by jim soud ¢i spravni organ nemél vénovat pozornost,
nepochybné¢ mohou byt uplatiiovany (a n¢kdy 1 davodné), nicméné jejich vérohodnost je prima
facie zpravidla niz$i. Zalovany uéinil zavér o ucelovosti dané namitky, coz podle Nejvyssiho
spravnfho soudu zcela odpovida skutkovym okolnostem posuzované véci. Tim spise, pokud
udajnym fidicem mél byt D. T., o kterém je Nejvyssimu spravnimu soudu z dfedni c¢innosti
znamo, ze jej jako ,,zaménéného® fidice klienti soucasného zastupce stézovatele oznacuji ve vice
fizenich (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 33 A 28/2018-30).

[13] Duvodné neshledal soud ani namitky sméfujici proti nepfedvidatelnému postupu
spravniho organu 1. stupné, ktery ve véci rozhodl v den nahlizeni do spisu, aniz by na to
stézovatele, resp. jeho zmocnénce, upozornil a umoznil mu k véci se vyjadfit. Pfedné Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze se krajsky soud zalobni namitkou stéZovatele zabyval na str. 4
napadeného rozsudku a pfezkoumatelné¢ vysvétlil, pro¢ ji neshledal duvodnou. V casti sice
odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil, coz ale bez dalstho
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
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¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Pokud jde o posouzeni spravnosti danych zavéra
krajského soudu a zalovaného, ani jim nema Nejvyssi spravni soud v kontextu skutkovych
okolnosti této véci co vytknout. Mezi principy dobré spravy patif i pfedvidatelnost jednani
organu vefejné moci (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 91/2015-47). Odraz téchto
principu lze na zakonné drovni nalézt napf. v § 4 odst. 3 spravntho fadu, podle kterého spravni
orgdn s dostatecnym predstibem uvédomi dotiené osoby o tikonn, ktery ucini, je-li to potrebné k hdajent jejich prav
a neobrozi-li to dicel sikonu. Tomuto pozadavku spravni organ 1. stupné dostal, nebot’ pfi dstnim
jednani stézovateli sdélil, ze skoncil dokazovani, avizoval, Zze ve véci rozhodne a umoznil
stézovateli, aby se k provedenym dukazum vyjadfil, ptipadné navrhl jejich doplnéni. Stézovatel
sdelil, ze nema, co by kdukazim dodal, nemé¢l zadnych pfipominek a vyslovné uvedl, ze
s provedenymi dikazy souhlasi a nema zadné dalsi navrhy. StéZzovatel proto mohl legitimné
ocekavat, ze spravni organ v brzké dobé ve véci rozhodne. Jestlize se stézovatel teprve nasledné
nechal zastoupit zmocnéncem, ktery mél tdajné v planu navrhovat nové dikazy, ale jiz tak nestihl
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ucinit, je to predevsim jeho odpovédnost
a nikoli vada fizen{ pfed spravnim organem. Jelikoz vydani rozhodnuti pro stézovatele nemohlo
byt s ohledem na vyse popsany priabéh spravniho fizeni prekvapivé, nebyl ani davod, aby krajsky
soud provadél vyslech stézovatelovy zmocnénkyné.

[14]  Posledni okruh vznesenych kasacnich namitek se tykal otazky zavinéni. Stézovatel
v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu o formé zavinéni a je toho nazoru,
ze mél byt uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti namisto spachani pfestupku
v amyslu nepfimém. Zavinéni je wvnitinim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele
pfestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007,
. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS) a utéuje se za pomoci tzv. slozky védomostni
(zda a jak pachatel vi) a slozky vule (zda a jak pachatel chce). Zatimco slozka védomostni musi
byt pfitomna jak u amyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena
jen pro zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a umysl mize byt pfimy
nebo nepfimy (viz § 15 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).
Ve vztahu k amyslu nepfimému NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 332/2018-82,
uvedl, Ze ,,zavinéni ve formé simyshu je dino tehdy, jestlige jednajici védel, Ze svym jedndnim miige vyvolat uriity
prdvni ndsledek, a chtél jej vyvolat (rimysl primy), nebo tehdy, kdyg jednajici védel, e ndsledek miige pisobit,
a pro pripad, Ze jej 3piisobi, s tim byl srozumeén (iimysl nepiimy). Srozumént jednajicibo se prisobenim ndsledkn
u neprimého dimysin vyjadinje jebo aktivni volni vtah k nasledkn, ktery neni piimym cilem jeho jedndni ani
nevybnutelnym prostiedkem k dosagent jiného jim sledovaného cile, nybrg nechténym (vedlejsim) ndsledkem jebo
Jedndni. Jednajici je pritom srozumeén s tim, Fe dosageni jim sledovaného cile predpoklidd piisobeni tohoto
ndsledkn. Na takové sroguméni Ie usondit tehdy, jestlize jednajici nepocital s idnon konkrétni okolnosts, kterd
by mobla ndsledkn, ktery si predstavoval jako mony, zabranit, nebo jestlige spoléhal jen na okolnosts, které
nebyly redlné prisobilé takovému ndasledfn zamezit. Je tak tfeba posoudit, zda u stézovatele byla
naplnéna volni slozka zavinéni, tj. zda byl srozumén s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem.

[15]  Rozlisen{ jednotlivych forem zavinéni ve vztahu k pfestupku pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zabyval (viz napf. rozsudek ze dne
24. 9. 2020, ¢j. 8 As 311/2018-48). Zavéry uvedeného rozsudku jsou do zna¢né miry prenositelné
i pro nyni posuzovanou véc. I zde plat], Zze védomostni slozka zavinéni byla u stézovatele
naplnéna. Stézovatel védél, ze rychlou jizdou muze porusit zajem spolecnosti na dodrzovani
maximalni pfedepsané rychlosti v obci. K volni slozce zavinéni stézovatele Nejvyssi spravni
soudu uvadi, Zze stézovatelem tvrzena nedbalost by pfichazela v tvahu napfiklad za situace,
kdy by fidi¢ nesledoval tachometr fizeného vozidla a piekrocil nepatrné povolenou rychlost,
aniz by si pfekroceni uvédomil. Naopak umyslné by bylo mozné dany pfestupek spachat tehdy,
jestlize by fidi¢ véd¢l, jakou rychlosti se pohybuje, a pfekrocit nejvyssi povolenou rychlost
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by chtél (napf. za ucelem rychlého pfemisténi z bodu A do bodu B). V takovém piipadé¢ by se
jednalo o umysl pfimy. Nepfimy umysl by pfichazel v tvahu tehdy, jestlize by si fidi¢ byl védom
toho, ze povolenou rychlost nejspise piekracuje (napf. fizené vozidlo se pohybuje znacné rychleji
nez ostatni jedouci vozidla nebo rychlost vozidla je natolik vysoka, ze si ji je fidi¢ schopen
uvédomit bez pohledu na tachometr), a pokud by tomu tak skute¢né bylo, tak by s tim byl

srozumen.

[16] 'V nyni projednavané véci stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 48 km/h. Stézovateli, jako zkusenému fidici (v dobé spachani pfestupku pusobil jako fidi¢ taxi
a fidicské opravnéni ma od roku 2007), muselo byt zfejmé, ze povolenou rychlost pfekracuje,
1kdyby se na tachometr nepodival. Je tak vylouceno, aby spoléhal na to, ze se pifekroceni
povolené rychlosti nedopusti, a to i s ohledem na misto spachani pfestupku (zastavéné tzemi
obce). Stézovatel byl proto pfinejmensim srozumén s tim, ze zdjem na dodrzovani maximalni
pfedepsané rychlosti v obci porusuje. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal
aktivni volni vztah stéZzovatele ke zpusobenému nasledku. Za takové situace neni mozné se
piiklonit k argumentaci stézovatele o nedbalostnim zavinéni pfestupku. Ani tato kasacni namitka
tedy neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 26. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





