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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: ARDO Mochov s.r.o.,
se sidlem Klanovicka 601/40, Praha 9, zast. Mgr. Tomdisem Kaplanem, advokitem, se sidlem
Opletalova 1525/39, Praha, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2016,
¢. j. SZPI/AT152-10/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 6 A 82/2017 - 52,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.6 A 82/2017 - 52,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AT152-10/2016, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 27.695 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Kaplana,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Statni zemédélska a potravinafska inspekce (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. SZPI/AT152-7/2016, shledala, ze zalobkyné porusila
povinnosti stanovené v clanku 14 odst. 1 ve spojeni s clankem 14 odst. 2 pism. b) a ¢clankem 14
odst. 3 pism. b) natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni
¢. 178/2002%) a dale v § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni acinném
do 6. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o potravinach®).

(2] Téchto poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, ze podle dodaciho listu ¢. 2100653212
ze dne 16. 10. 2015 a dodaciho listu ¢. 2100654627 ze dne 23. 10. 2015 dodala spolec¢nosti Billa,
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spol. s r.o. (dale jen ,Billa®) do jejtho centrilntho skladu potravinu ,,Zeleninové hranolky,
hluboce zmrazend  potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017, Sare265162B11, wyrobce Ardon.v.,
Wezestraat 61, B-8850 Ardooze, a to v celkovém mmnogstvi 4.320 baleni, u které bylo na zakladé
laboratornich rozbort ze dne 15. 12. 2015 zjisténo, ze:

1) obsahovala lepek v mnozstvi 6199 mg/kg, tedy alergen, ktery nebyl uveden ve slozeni
potraviny. Z toho davodu byla potravina vyhodnocena jako nevhodna k lidské spotfebé
podle clanku 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, a to v navaznosti na clanek 14 odst. 3
pism. b) tohoto nafizeni, a tudiZ se jednalo ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 té¢hoz nafizen{ o potravinu
jinou nez bezpecnou;

2) obsahovala tuk v mnozstvi 7g/100 g, tedy slozku, kterd nebyla uvedena ve slozeni potraviny
(deklarované slozent: ,,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Potravina tedy byla nedostate¢né oznacena,
¢imz byl porusen § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach.

[3] Spravni organ prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravnich
delikta podle § 17 odst. 1 pism. p) [provozovatel potravinatského podniku se dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle piimo pouzitelného pfedpisu
Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny] a § 17 odst. 2 pism. q)[provozovatel
potravinaiského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, ze nevyfadi z dalsiho obéhu potraviny
podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 az 5] zakona o potravinach, za coz zalobkyni ulozil podle § 17
odst. 11 pism. d) téhoz zakona za pouziti zasady absorbce sazeb analogicky podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, thrnnou pokutu ve vysi 300.000 K¢ a také povinnost
k thradé¢ naklada fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

(4] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[5] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek) zamitl.

[6] Neprtisvedcil totiz zadné z uplatnénych zalobnich namitek. Méstsky soud konkrétné
uvedl, Zze zalovana se nalezit¢ vypofadala s odvolacimi namitkami Zalobkyné a srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ prvniho stupné v dané véci vychazel, jakou
pravni Gpravu aplikoval a na zakladé¢ jakych Gvah dospél k zavéru, ze zalobkyné¢ spachala vytykané
spravni delikty. Také vyjadril, Zze zavér spravnich organt obou stupnu, ze se zalobkyné
vytykanych spravnich deliktd dopustila, ma dostatecnou oporu v provedenych dikazech
[témi jsou kontrolni zjisténi spravniho organu prvniho stupné zachycena v protokolu o kontrole
¢. P130-11161/15 ze dne 23. 12. 2015, vcetné piiloh (dodaci listy vztahujici se k pfedmétnému
zbozi, vysledky rozboru vzorka zbozi)]. Podle méstského soudu neobstila ani argumentace
zalobkyné, ze udaj o obsahu lepku byl na vyrobku uveden v cizich jazycich a ze v fizeni
nebylo dostatecné prokazano prelepeni cizich jazykovych mutaci etiketou v ceském jazyce.
Vyjrobek byl totiz uréen spotiebitelim v Ceské republice, relevantni proto byly pouze udaje
o slozeni vyrobku uvedené v ceském jazyce; v ném tudaj o obsahu tuku a lepku chyb¢l.

[7] Méstsky soud také vyslovil, Ze spravni organy nemély zadny divod se domnivat,
ze se zalobkyné mohla dopustit spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach, jehoz skutkova podstata spociva v neuvedeni informace o potraviné v ceském
jazyce. Udaje o slozeni v céeském jazyce se na posuzovaném vyrobku nachazely,
nebyly vsak spravné, resp. uplné, nebot’ v nich chybél udaj o obsahu tuku a lepku, které
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tento vyrobek obsahoval. Méstsky soud dale pfisvédcil spravnim organum, ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach uvedenim na trh
potraviny, kterd obsahuje lepek v mnozstvi 6199 mg/kg vyrobku, aniz by to soucasné
bylo uvedeno v tdajich o sloZeni vyrobku. Zalobkyné jako provozovatelka potravinaiského
podniku timto protipravnim jednanim nedodrzela pozadavky na bezpecnost potravin
podle natizeni ¢. 178/2002. Je ptitom nerozhodné, zda stopové mnozstvi lepku bylo ve vyrobku
ptekroceno 100 krat (jak uvedla zalovana, kterd vychazela ze stopového mnozstvi 50 mg/kg)
nebo vice nez 250 krat (spravni orgin prvniho stupné vychdzel zhodnoty 25 mg/kg).
Pro posouzeni zavaznosti deliktniho jednani Zalobkyné je podle méstského soudu rozhodna
pouze skutecnost, ze zalobkyné ve vyrobku stopovou hodnotu lepku mnohonasobné pfekrocila.
Zavér, ze konzumace daného vyrobku muze mit pro spotfebitele trpici celiakii zavazné zdravotni
dusledky, totiz plati bez ohledu na to, z jaké hodnoty stopového mnozstvi lepku spravn{ organy
obou stupnu z praktickych davodt vychazely. Nebyl proto duvod ktomu, aby Zzalovana
v napadeném rozhodnuti, vychazeje zjiné hodnoty stopového mnozstvi lepku, pfikrocila
v odvolacim fizeni ke snizenf ulozené pokuty.

[8] Méstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze spravni organy nedostatecné
zdtivodnily  vysi ulozené sankce. Posouzeni zavaznosti spravnich deliktd  shledal
pfezkoumatelnym a plné se s nim ztotoznil. Podle méstského soudu Zalovana rovnéz spravné
uvedla, Ze uloZzena sankce musi byt (a sohledem na svou vysi také je) zpusobild plnit
preventivni funkci, tedy pfedchazet protipravnimu jednani, a to nejenom u pachatele spravniho
deliktu, ale i u dalsich subjektt.

[9] Méstsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem spravnich organu, ze se zalobkyné dopustila
i spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Povinnosti provozovatele
potravinafského podniku je totiz neprodlené vyfadit zdalstho obc¢hu nedostatecné
nebo nespravné oznacené potraviny; to vsak zalobkyné neucinila, nebot’ pfedmétné zbozi dodala
svému odbérateli, spolecnosti Billa, pfestoze Slo o potravinu nedostatecné oznacenou.
Podle méstského soudu se spravni organy nedopustily ani namitaného dvojiho pficitani téze
skutecnosti (uvedeni potraviny, ktera je nespravné oznacena, na trh) nebo dvojiho trestani
za totéz. Zalobkyné byla sankcionovina za spachani dvou spravnich delikta. Tuto skute¢nost
také spravni organy pravem zohlednily pfi stanoven{ vyse pokuty, ktera byla uloZzena jako dhrnna
s vyuzitim zasady absorpce a spravni organ prvniho stupné také opravnéné dovodil,
ze protipravni jednani Zalobkyné nebylo ojedin¢lé (ve smyslu spachani jediného spravniho

deliktu).

[10]  Méstsky soud nakonec vyslovil, Ze v nynéjsi véci nebyl davod k tomu, aby spravni organy
pfi stanoveni vyse pokuty zohlednily skutecny pocet prodaného zbozi, nebot’ pro posouzeni
zavaznosti deliktntho jednani Zalobkyné bylo rozhodné, kolik kust vadné oznacené potraviny
dodala svému odbérateli; jednalo se pfitom o 4.320 kust pfedmétného zbozi, coz Zalovana
vyhodnotila jako zna¢né mnozstvi. Skute¢nost, jakym zpusobem odbératel Zzalobkyné se zbozim
dale nakladal, zda jej pfimo nabizel k prodeji ¢i jen skladoval, proto nema a nemize mit vliv
na hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu zalobkyné.

III.
[11]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  StéZovatelka pfedevsim nesouhlasi se zavérem spravnich organt potvrzenym i méstskym
soudem, ze se porusenim povinnosti podle clanku 14 odst. 1 nafizeni ¢ 178/2002
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a podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach dopustila vedle spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinich (tim, Ze spolec¢nosti Billa dodala
potravinu, ktera obsahovala alergen lepek) rovnéz spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q)
téhoz zakona (nebot’ tuk nebyl uveden ve slozeni na obalu vyrobku a stézovatelka neprodlené
nevyftadila tuto potravinu z dal$iho ob¢hu jako potravinu nedostatecné oznacenou).

[13]  Stézovatelka zduraznuje, ze wucinila obratem (po sdéleni spolecnosti Billa
o nesrovnalostech ohledné¢ dodaného zbozi) kroky (stazeni ze skladi spolec¢nosti Billa,
resp. jejtho dodavatele, castecna likvidace zbozi a doplnéni popisu slozeni potraviny)
k okamzitému vyfazen{ pfedmétné potraviny z dalstho obéhu, a proto nenaplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zdkona o potravinach. Vzhledem
k tomu, Zze stézovatelka o nesrovnalostech v dobé uvedeni na trh nevédéla (ac je ji znama
objektivni odpovédnost provozovatele potravinatského podniku), pficemz jeji umysl ohledné
uvedeni nikoliv bezpec¢né a nedostatecné nebo nespravné oznacené potraviny na trh ve smyslu
piislusnych pravnich pfedpisi nebyl ze strany spravnich organi tvrzen ani prokazovan,
nebylo podle stézovatelky mozné, aby ucinila jakakoliv opatfeni pfed seznamenim
se s nesrovnalostmi. Stézovatelka také nesouhlasi s poukazem méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101, nebot’ v ném kasacni
soud posuzoval pouze jeden spravni delikt, kterého se provozovatel potravinatského podniku
dopustil nevyfazenim potraviny z obé¢hu a provozovatel ani s takovym vyfazenim nesouhlasil
(na rozdil od stézovatelky v nynéjsim piipadé, ktera tak ucinila obratem sama).

[14]  Stézovatelka ma také za to, ze pokud jiz byla sankcionovana podle § 17 odst. 1 pism. p)
zakona o potravinach, doslo ke konzumpci skutkové podstaty podle § 17 odst. 2 pism. q)
téhoz zakona. Vyklad ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) citovaného zikona tim zpusobem,
ze se jedna o jakékoliv uvedeni na trh, tedy umoznéni koupé¢ takové nevhodné potraviny,
by podle stézovatelky znamenal, ze by ostatni skutkové podstaty [zejména ta uvedena v § 17
odst. 1 pism. p) tohoto zakona| byly v podstaté nadbytecné, nebot’ trestaji shodné jednani
provozovatele potravinafského podniku. Navic je podle stézovatelky tfeba vzit v uvahu presné
znéni § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Pomoci gramatického vykladu lze dovodit,
ze se jedna pouze o vyfazeni z dalstho obéhu, coz vylucuje aplikaci sankce na pfedchozi jednani
st¢zovatelky. Na jiz dokonané jednani provozovatele potravinafského podniku pfi zjisténi
uvedeni nevhodné potraviny na trh je pfitom podle stézovatelky nutné aplikovat jina ustanoveni
zakona o potravinach. V piipadé stézovatelky tak bylo aplikovano ustanoveni § 17 odst. 1
pism. p) tohoto zakona. Zavér ohledné udajného spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. q) zakona o potravinach tudiZz podle stézovatelky nema oporu ve spisu ani provedeném
dokazovani.

[15]  Jelikoz spravni organy a méstsky soud vychazely z nespravného zakladu, Ze byly spachany
dva spravni delikty, dospély podle stézovatelky rovnéz k chybnému zavéru, ze ji ma byt ulozena
pokuta v uhrnné vysi. Tato skutecnost rovnéz méla vliv na vysi pokuty, nebot’ spravni organy
1 méstsky soud posuzovaly jednani stézovatelky jako ,,nikoliv ojedinélé®, tedy stéZzovatelku
vnimaly jako pachatele vice spravnich delikta v oblasti potravinafstvi.

[16]  Stézovatelka nakonec namita i to, ze ulozenim sankce v celkové vysi 300.000 K¢
bylo poruseno jeji praivo na spravedlivy proces a na spravedlivé (spravni) trestani,
nebot’ jiz v dasledku  zahajeni spravnitho fizeni stézovatelka zavedla nové kontrolni
mechanismy a nesla naklady na napravu nastalé situace. Ulozeni sankce za spravni delikt
je pfitom podle st¢zovatelky nutné brat az jako wltima ratio, tim spise je pak tfeba dbat
na spravedlnost trestani a zvazovat sankce a pfedchozi bezihonné jednani. Ve stézovatel¢iné
pfipad¢ vsak byla beztihonnost pfi rozhodovani o vysi sankce i v nasledném pfezkoumavani
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zakonnosti spravnich rozhodnuti fakticky popfena, nebot’ spravni organ prvniho stupné uzavfel,
ze deliktni jednani stézovatelky nebylo ojedinélé, ackoliv se realn¢ jednalo o jedno ojedinélé
jednani, jeden skutek. Vyse ulozené sankce tedy neodpovida zakonnym podminkam spravniho
trestani a poskozuje stézovatelku jak v majetkové, tak i obchodni roviné.

IV.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvava na svém zavéru, ze se sté¢zovatelka
dopustila rovnéz spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zdkona o potravinach. Povinnost
neprodlen¢ vyfadit z trhu pfedmétnou potravinu stézovatelka porusila tim, Ze ji uvedla
s nevyhovujicim oznacenim na trh. Stézovatelka pfitom nesla jako provozovatel potravinafského
podniku uvadéjici potraviny do obéhu objektivni odpovédnost a bylo zcela na ni, jaka opatfeni
ucini, aby jeji provozovna a potraviny ji uvadéné do obéhu splnovaly pozadavky platného prava.
Stézovatelka dodavala svému odbérateli potravinu, kterd byla opatfena pfelepkou s ceskym
oznacenim potraviny, které vykazovalo hned dvé vady. Sté¢Zzovatelka pfitom méla tuto potravinu
pfed dodanim odbérateli minimalné jeden tyden ve skladu, a proto mohla a méla odhalit vady
ve znacen{ a zabranit tak uvadéni na trh potraviny nespravné oznacené.

[18]  Skutecnost, ze stézovatelka castecné stahla zbozi po kontrolnim zjisténi provedeném
u jejtho odbératele, nema podle zalované vliv na naplnéni skutkové podstaty jiz spachaného
spravniho deliktu. Vazat povinnost neprodlen¢ vyfadit z dalstho obéhu potraviny nedostate¢né
nebo nespravné oznacené az na zjisténi kontrolnich organa by zcela ztracelo svij smysl,
nebot’ do pfipadné kontroly a jejich zavérd by takova potravina byla stile na trhu. Cilem
zakonodarce pfitom zcela jist¢ bylo, aby takové potraviny vibec na trh uvadény
nebyly. U potravin nedostatecné ¢i nespravné oznacenych se nadto casto jedna o vadu zjevnou,
pro jejiz zjisténi (potazmo odstranéni) neni tfeba vyckavat vysledka laboratornich rozbora.
Pravé uvedené je podle zZalované v souladu se zakonem i judikaturou spravnich soudu.

Zalovana také odmiti namitku stéZovatelky ohledné nepfiléhavosti rozsudku kasa¢niho soudu
¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101.

[19]  Zalovana nepfisvédéuje ani kasa¢ni namitce, e skutkova podstata podle § 17 odst. 2
pism. q) zakona o potravinach a skutkova podstata podle § 17 odst. 1 pism. p) téhoz zakona
se navzajem vylucuji, nebot’ trestaji shodné jednani. Spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. p)
citovaného zakona spociva vjednani, kdy provozovatel potravinatského podniku nedodrzi
pozadavky na bezpec¢nost potravin podle nafizeni ¢. 178/2002 a spravni delikt podle § 17 odst. 2
pism. q) zakona o potravinach spociva v nevyfazeni z dalstho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2
pism. a) bodu 3 az 5, tedy potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené, neodpovidajici
pozadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem, pachnouci,
pokud pach neni charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak poskozené, deformované,
znecisténé nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené. Tyto spravni delikty
jsou tudiz podle zalované odlisné, a proto nelze pfitakat stézovatelce, ze by spachani jednoho
z nich vyluc¢ovalo spachani druhého, byt’ by se jednalo o jednoc¢inny soub¢h.

[20]  Zalovani nakonec uvadi, ze si neni védoma jakéhokoliv poruseni zasad spravniho
fizeni, tedy ani poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces a na spravedlivé trestani.
Nadto je tato namitka vznesena pouze v obecné roviné. Poruseni vice povinnosti (nehledé
na skutecnost kolika skutky knim doslo) lze posuzovat za obecnou pfitézujici okolnost.
Co se tyce uhrazeni nakladd souvisejicich s napravou protipravnfho stavu, vyse téchto naklada
neni pro stanoveni vyse pokuty v daném pfipadé relevantni, nebot’ to byla pravé stézovatelka,
ktera protipravni stav zpusobila.
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[21]  Zalovana uzavird, ze stéZovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu dvou
spravnich deliktd a jeji protipravni jednani proto nebylo ojedinélé. Tuto skute¢nost spravni
organy hodnotily jako pfitézujici okolnost v neprospéch stézovatelky. K tomu zalovana
poukazuje i na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328,
podle néhoz mnohost spravnich delikta 1ze povazovat obecné za pfitézujici okolnost.

[22] S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje Zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila jednak davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pod ktery lze podfadit tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni, a jednak davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
pod ktery lze podtadit vady rizeni spolivajici v tom, Fe skutkova podstata, 3 ni spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu
mél rusity  za  takovon vadu 1ieni se povaguje i nepregkoumatelnost rozhodnuti - spravniho  orgdnu
pro nesrogumitelnost.

[26]  Z obsahu kasacni argumentace je vSak zfejmé, ze stézovatelka ve skutecnosti nenamita
pochybeni spravnich organu pii zjist ovani skutkového stavu véci. Vyslovuje nesouhlas s pravnim
posouzenim a zavéry spravnich organa potvrzenymi nasledné méstskym soudem, ohledné toho,
ze se dopustila dvou spravnich deliktd podle zakona o potravinach, a byla ji proto uloZena
uhrnna pokuta. Tvrzené divody kasacni stiznosti pfitom soud posuzuje podle jejich obsahu,
a nikoliv podle formalniho oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
zedne 18.3. 2004, ¢ j. 1 As 7/2004 - 47). Stézovatelcina argumentace tudiz spada
pouze pod kasacni divod podle §103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvy$si spravni soud
proto zkoumal, zda je tento kasacni dtivod naplnén.

[27]  Jak jiz uvedeno, spravni organ prvniho stupné shledal, ze stézovatelka ve dnech
16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 dodala spole¢nosti Billa potravinu (zmrazené zeleninové hranolky)
v mnozstvi 4.320 baleni, v jejichz udajich o slozeni (na obalu) chybély v ¢eském jazyce jednak
informace o obsahu tuku. Tim sté¢Zzovatelka porusila povinnost zakotvenou v § 11 odst. 2 pism. a)
bod 3 zakona o potravinach, nebot’ neprodlené¢ nevyfadila z dalstho obéhu nedostatecné
oznacenou potravinu. Dale chybély téz informace o obsahu alergenu lepek. Tim podle spravniho
organu prvniho stupné stézovatelka porusila povinnost stanovenou v clanku 14 odst. 1 ve spojeni
s clankem 14 odst. 2 pism. b) a clankem 14 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, nebot’ uvedla
na trh potravinu, ktera neni ve smyslu tohoto nafizeni bezpecna, jelikoz je povazovana
za nevhodnou k lidské spotfebé. S ohledem na uvedené dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze se stézovatelka dopustila spravnich deliktd podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona
o potravinach, nebot’ jako provozovatel potravinatského podniku nedodrzela pozadavky
na bezpec¢nost potravin podle nafizeni ¢. 178/2002 (ve vztahu k neuvedeni alergenu lepku
v adajich o slozeni potraviny) a § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zikona, nebot’ pfedmétnou
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nedostate¢né oznacenou potravinu nevyfadila z dalstho obé¢hu (ve vztahu k neuvedeni tuku
v udajich o slozeni potraviny).

[28]  Pravé se zavérem, ze svym jednanim naplnila i v pofadi druhy vyse uvedeny spravni
delikt, vSak stézovatelka nesouhlasi. Z toho dale dovozuje, ze spravni organy i méstsky soud
vychazely z nespravného zakladu, ze byly spachany dva spravni delikty, a proto dospély
rovnéz k chybnému zavéru, ze ma byt stéZzovatelce uloZzena pokuta v uhrnné vysi.
Tato skutecnost rovnéz méla vliv na vysi pokuty, nebot’ spravni organy i méstsky soud
posuzovaly jednan{ stézovatelky jako nikoliv ojedinélé, tedy stézovatelku vnimaly jako pachatele vice
spravnich deliktt v oblasti potravinafstvi.

[29]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka nezpochybnila pravni kvalifikaci
vytéeného jednani spocivajici ve spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona
o potravinach a namitala toliko skutecnost, ze spravni organy i méstsky soud ucinily nespravny
zavér o spachani druhého spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zakona. S ohledem
na obsah kasac¢nich namitek se tudiz kasacni soud blize nezabyval posouzenim vytykaného
jednani, jimz mélo dojit ke spachani prvého z uvedenych deliktd. Rozsahem i duvody kasacni
stiznosti je totiz vazan (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[30]  Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, provozovatel potravindiského podnikn
uvedeny v odstavei 1 je ddle povinen neprodlené vyfadit 3 dalsiho obéhu potraviny nedostateiné nebo nespravné
ognacené.

[31]  Podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, provegovatel potravindiského podnikn, ktery
uvddi potraviny na trh, se dopusti spravniho deliktu tim, e nevyradi 3 dalsiho obébhu potraviny podle § 11 odst. 2
plsm. a) bodii 3 ag 5.

[32]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka postupné ve dvou dil¢ich dodavkach
vednech 16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 dodala spolec¢nosti Billa celkem 4.320 kust baleni
zmrazenych zeleninovych hranolkd, na jejichz obalu chybél udaj o tom, Ze ve slozeni uvedené
potraviny je obsazen tuk (a také alergen lepek). Dne 23. 11. 2015 byl v provozovné
Billa proveden odbér vzorku posuzované potraviny za ucelem jeho dalstho rozboru
(ten byl proveden dne 15. 12. 2015 a zachycen v dilcim protokolu o zkousce DO011-
11294/15/A01). Dne 27. 11. 2015 byla stézovatelka spolecnosti Billa informovina
o nedostatecném oznaceni této potraviny, stézovatelka jesté téhoz dne pozadala spolecnost Billa
o okamzité zastaveni prodeje potraviny a zaslani informace o aktualnim poctu zbozi
na jednotlivych pobockach, téhoz dne také po dohod¢ se stézovatelkou spolecnost Billa
stahla potravinu z prodeje, dne 1. 12. 2015 se stézovatelka dohodla se spolecnosti Billa
na tom, ze provede likvidaci potraviny stazené z prodeje, zbyvajici kusy zbozi zablokovala
spole¢nost Billa ve svych skladech a dne 8. 12. 2015 si je stézovatelka pfevzala, pfevezla do svého
skladu a opatfila je novou ceskou etiketou. Dne 23. 12. 2015 spravni organ prvniho stupné
poprvé kontaktoval stézovatelku a provedl u ni kontrolu. Pfitom zjistil, ze na trh je jiz uvadéna
potravina s novymi ¢eskymi etiketami s uvedenim slunecnicového oleje a psenicné mouky v jejim
slozeni na etiketé v jazyce ceském. Z celkového dodaného mnozstvi 4.320 kusa vyrobka
bylo zlikvidovano 2.259 kusu, spolecnost Billa z centralntho skladu stézovatelce zpét vratila
dalsich 1.116 kust a prodano bylo 945 kust uvedeného vyrobku.

[33]  Stézovatelka pravé na zakladé popsanych skutkovych okolnosti véci, o nichz neni mezi
ucastniky fizeni sporu, dovozuje, ze napravu (vyfazeni potraviny z dalstho ob¢hu) ucinila
jeste pred tim, nez ji kontaktoval spravni organ prvniho stupné, a spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. q) zakona o potravinach se tudiz vibec nedopustila.
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[34]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze souhlasi s dil¢i tvahou Zzalované obsazenou
v napadeném rozhodnuti o tom, ze ,neprodlené vyrazeni potraviny 3 obéhu nelze vdgat na datum 3jisténi
kontrolniho organu spolivajici tom, Ze dand potravina nespliuje pogadavky potravinového prava“ (viz strana 8,
prvni  odstavec napadeného rozhodnuti), nybrz je tfeba ji odvozovat od okamziku,
kdy byla takova potravina uvedena na trh. Uvedenim na trh se pfitom rozumi drgeni potravin
nebo krmiv a iicelem prodeje, vietné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo 2a siplatn,
Jako$ i prodey, distribuce a dalsi formy prevodn jako takové (viz ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 178/2002).
Tudiz 1 dodani nedostatecné oznacené potraviny odbérateli (véetné dodani do jim uzivaného
skladu), je uvadénim na trh, aniz by nutné¢ muselo jit o pfimé dodani zbozi do konkrétni
prodejny, jak se stézovatelka zfejmé domniva.

[35] Nicméné spravni organy i méstsky soud pfi posouzeni véci pochybily pii vykladu
aplikovanych ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 a § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach,
a v dasledku toho také nedostatecné zohlednily vyse uvedené skutecnosti o pfijeti konkrétnich
opatfeni ze strany stézovatelky poté, co zjistila nedostatky v oznaceni uvedené potraviny,
avsak jeste pfed tim, nez ji s témito nedostatky seznamil spravni organ prvniho stupné.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl, ze Zalovana i méstsky soud se se svymi
zavéry odvolavaly zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 4 Ads 66/2009 - 101
a vysly pfi vykladu aplikovanych pravnich norem vyhradné z vykladu pojmu ,wysazeni 3 obéhu®,
jenz vSak soucasti téchto pravnich norem neni (viz odst. [30] a [31]). Pouziti citovaného rozsudku
vnynéjsi véci tak neni pfiléhavé. I kdyz lze pfisvédcit diléimu zavéru uvedenému
v tomto rozsudku, Ze je ukolem provozovatele potravinafského podniku, aby v ramci
své podnikatelské cinnosti pfijal takové kontrolni mechanismy, jez =zajisti, aby potraviny
neodpovidajici pozadavkim na jakost (o kterou v tam posuzovaném pfipadé §lo) podle obecné
platnych pfedpistt nebyly vibec uvadény do obéhu, soucasné z néj vyplyva, ze se v ném kasaéni
soud konkrétné vibec nezabyval vykladem pojmu ,wyfazeni (potraviny) g dalstho obéhu* (duraz
pfidan), uzity v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Spornou tam byla otazka, zda splnéni
povinnosti vyfazeni z obéhu (pfestoze i tehdy § 11 odst. 2 pism. a) v navéti obsahoval slovni
spojen{ ,,vyfadit z dalstho ob¢hu) predstavuje situace, kdy provozovatel potravinaiského podniku
zjisti informace o jakosti potraviny z rozboru provedeného kontrolnim organem a v té chvili
potravinu z ob¢hu stadhne. V odkazovaném rozsudku se ctvrty senat pouze strucéné vyjadfil
k tomu, Ze tuto povinnost ,neprodlen¢ vyfadit (med) zobéhu® nelze vazat az na zjisténi
kontrolnich organd, nebot’ do pfipadné kontroly a jejich zavérta by takova nevyhovujici potravina
byla stale na trhu.

[37] 'V nynéjsi véci se vsak jedna o pfipad, kdy stézovatelka jesté pfed tim, nez vibec zjistila
od spravnfho organu prvniho stupné informace o vysledku rozbort odebranych vzorka
potraviny, potravinu stahla z prodeje, resp. zcasti ji zlikvidovala, aniz to vSak zalovana a méstsky
soud jakkoliv vzaly pfi posouzeni znaku skutkové podstaty daného spravnfho deliktu v potaz.

[38]  Jinymi slovy ¢tvrty sendt v rozsudku ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101 na zakladé odlisné kasacni
argumentace a odlisnych skutkovych okolnosti pfipadu posuzoval odlisné aspekty,
byt” obdobného, spravniho deliktu a na pudorysu toho se vénoval zejména hodnoceni, zda dany
vyrobek (med) splioval pozadavky vyhlasky na jeho jakost. V té souvislosti pak vyslovil
pozadavek na vyfazeni takové potraviny nespliujici pozadavek na urcitou jakost z ob¢hu. Vyklad
neurcitétho pojmu ,,(neprodlené) vyradit z dalsiho obéhu uzity v § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach vsak v citovaném rozsudku neprovedl. Pravé ten je vSak pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, ale 1 pro naslednou
uvahu o vysi sankce, v dané véci stézejni. Vyfazeni potraviny nedostatecné oznacené z dalstho
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ob¢hu je totiz tou povinnostl, za jejiz poruseni zalovany stézovatelku sankcionoval.
Pfitom spornym zde nebylo, Ze potravina uvedena na trh byla nedostate¢n¢ oznacena,
nybrz pravé to, zda ji stézovatelka neprodlen¢ vyfadila z dalstho obéhu. Touto otizkou
se rozsudek ctvrtého senatu vaubec nezabyval, neni proto na nyn¢jsi véci pouzitelny.

[39] Podfazeni stéZovatelce vytykaného jednani pod wuvedenou skutkovou podstatu
tak zalovana i méstsky soud ucinily na zakladé uvahy, ze stézovatelka zbozi uvedla na trh
ajiz timji také naplnila. Opomnély vsak posoudit, zda uvedeni na trh neni esencidlnim
pfedpokladem pro nasledné splnéni zakonné povinnosti na ,vyfageni (potraviny) g dalsiho obéhn*.
Spravni organy i méstsky soud tak v podstaté svym vykladem z povinnosti ,,vy/adit 3 dalsiho obéhn*
ucinily fakticky povinnost neuvadét urcitou potravinu vibec do obc¢hu ¢i na trh [k tomu
srov. § 10 odst. 1 zakona o potravinach, podle néjz [ija trh je zakdzdno nvadét potraviny a) klamavé
oznacené nebo nabizené ke spotiebé klamavym piisobem,'” b) s proshim datem pousitelnosti, c) nexndamého
Dprivodn, d) prekracujici nejyyssi pripustné sirovné kontaminace radionnklidy stanovené v souladu s atomovym
gdkonem, e) ogdrené v rozporu s poZadavky stanovenymi timto dkonem a provadécim pravnim predpisen).

[40]  Spravni organy i méstsky soud se tedy dopustily chybného vykladu § 11 odst. 2 pism. a)
bodu 3 zakona o potravinach. Vibec nevylozily v ném uzity neurcity pojem ,,(neprodelné) vyradit
g dalsiho obéhu". Bez toho vsak sté¢zi mohly dojit ke spravnému zavéru o podfazeni zjisténého
skutkového stavu pod tuto pravni normu a posoudit naplnéni znakt skutkové podstaty
vytéeného spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Uvedené
pochybeni je tedy tfeba v dalsim fizeni napravit a uvazit, zda je mozné splnit povinnost
k ,,neprodlenémn vyrazeni (potraviny) g dalsiho obéhn“bez toho, aby tato potravina byla nejprve na trh
(do ob¢hu) uvedena.

[41]  Pii opétovném posouzeni se tedy zalovana bude znovu zabyvat naplnénim skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zdkona o potravinach a v té souvislosti
se zam¢éfi zejména na fadny vyklad pojmu ,wyfageni (potraviny) g dalsibo obéhu™ ve smyslu
citovaného ustanoveni. V té souvislosti zvazi, zda s ohledem na konktrétni skutkové okolnosti
pfipadu stéZzovatelka tuto povinnost (vyfadit potravinu nedostatecné oznacenou neprodlené
z dalstho obéhu) svym jednanim fakticky naplnila ¢i nikoliv Pfitom je tfeba odlisit tzv. prvotni
uvedeni na trh od pojmu ,dalsi obéh*. Piedpokladem ,,dalstho obéhu® zbozi nepochybné
je, aby se pfed timto dalsim obc¢hem potravina vibec na trh dostala ¢i byla uvedena.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach jedna pravé
o jeden z postiht, ktery miff na situace, kdy pro urcité charakteristiky nevyhovujici potravina
(zde nedostatecné oznacena) jiz byla na trh uvedena a provozovatel potravinafského podniku,
ktery ji na trh uvedl, ji neprodlené z dalsiho ob¢hu nevyfadi. Jiny vyklad citovaného ustanoveni
a v ném uzitého souslovi ,,dals7 0béh “neni z podstaty véci mozny.

[42])  Bude tak véci dalsiho posouzeni ze strany zalované, zda v pfipadé potravin uvedenych
stezovatelkou na trh doslo knaplnéni zminéné skutkové podstaty spravnitho deliktu,
tedy ze nebyly z dalstho obéhu vyfazeny, ale i vjakém rozsahu (z hlediska vyse sankce).
Je totiz zfejmé, Ze stézovatelka potraviny uvedla na trh (dodala je do skladu ¢i prodejen
spole¢nosti Billa), ale je sporné, zda byly po jejich uvedeni na trh vyfazeny z dalstho obéhu,
tedy zda doslo k naplnéni hypotézy § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Touto otazkou
se dosud zalovana ani méstsky soud nezabyvaly, nebot’ vychazely z nespravné predikce,
ze vyfazeni z dalstho obéhu fakticky znamena, Ze se takové zbozi nikdy do ob¢hu nesmi dostat.
Jak jiz ale uvedeno vyse, ma-li byt zbozi z dalsiho obéhu vyfazeno, muselo byt pfedtim do obéhu
(na trh) uvedeno.
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[43] S ohledem na pravée uvedené zavéry zalovana nejprve posoudi, zda v ptipadé
stézovatelky celé mnozstvi 4.320 kust baleni uvedené potraviny poté, co bylo uvedeno na trh,
bylo ¢i nebylo vyfazeno z dalsitho obéhu a v té souvislosti provede vyklad aplikovaného § 17
odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, jak Nejvyssi spravni soud vyse naznacil. Teprve poté bude
moci opétovné uvazit nejen o naplnéni znakd uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu,
ale vysledky téchto svych Gvah také bude moci promitnout do zavért o vysi sankce.

[44]  Shleda-li zalovana opétovné, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. q) zakona o potravinach sté¢zovatelka svym jednanim naplnila, pfi novém stanoveni vyse
sankce vezme téz v uvahu vSechny zjisténé skutecnosti, jez, za predpokladu, Ze nebudou
pfedstavovat znak dané skutkové podstaty, posoudi jako okolnosti majici vliv na vysi sankce
jako polehcujici ¢i pfitézujici.

[45] S ohledem na pravé vyslovené se Nejvyssi spravni soud nemohl nyni vyjadfit k dalsim
kasacnim namitkam, tykajicim se konzumpce dvou skutkovych podstat spravnich deliktd,
o néz v dané véci slo, jakoz 1 tykajicim se vyse sankce, nebot’ by to bylo pfedcasné.

[46]  Pro vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzované
véci byl kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén.

VL

[47)  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. zrudil napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud v novém fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni tedy zalovana provede vyklad aplikovanych pravnich
norem a poté znovu posoudi, zda se stézovatelka dopustila vytykaného jednani spocivajictho
nevyfazeni z dalstho obéhu nedostatecné ¢i netaplné oznacené potraviny. Teprve poté opétovné
rozhodne i o vysi sankce.

[48]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé i o kasaéni stiznosti,
a to podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. St¢zovatelka jako v fizeni uspésny
ucastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni dtvodné vynalozenych v fizeni proti zalované,
ktera ve véci uspéch neméla.

[49]  Stézovatelce pfedné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ ve vysi 1.000 K¢ a za kasaéni stiznost
ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 9.000 K¢.

[50]  Dale nahrada nakladt fizeni zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem za celkem ctyfi
ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gc¢ast na dstnim
jednani u méstského soudu dne 6. 6. 2019 a sepis kasacni stiznosti ze dne 17. 7. 2019 [§ 11 odst. 1
pism. a),d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby nalezi
zastupcl stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za sepis navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1.550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi jedné poloviny sazby, jelikoz navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé je svou
povahou a ucelem nejbliz§i navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni],
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ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady pravnfho zastoupeni za ctyfi a pul dkonu pravni sluzby
¢inf 15.450 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani
ve vysi 3.245 K¢ po zaokrouhleni (21 % z ¢astky 15.450 K¢).

[51]  StéZovatelce tedy nalezi nahrada naklada fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem v celkové vysi 27.695 K¢. Tuto c¢astku je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce sté¢zovatelky v pfimeéfené lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. srpna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





