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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: K. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého
kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Dédin, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1.
2016, &. 196/DS/2016, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 42 A 12/2016-42,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, &j. 42 A 12/2016-42,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 196/DS/2016, se rus§i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Mostu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
3.8.2015, &§. MmM/090774/2015/OSC-P/VS, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupki
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Toho
se mél dopustit tim, Ze dne 27. 5. 2015 v 17:08 hod. na silnici 11/256 v obci Zelenice, na piijezdu
od Biliny, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 17 km/h, nebot’ vozidlu, které
fidil, byla namétena rychlost 67 km/h. Pfi fizeni vozidla u sebe navic nemel fidi¢sky prukaz, ¢imz
porusil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2015.
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Za tyto prestupky spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora oznacenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Namital, Ze se spravni organy vubec
nevénovaly otazce zavinéni, resp. jeho formé, a to ani v odivodnéni. Totéz plati také pro
neuvedeni bodového postihu, ktery byl s rozhodnutim o pfestupku spojen a ktery pfedstavuje
sankci za pfestupek. Nepfezkoumatelna je i vyméra pokuty, protoze nelze zjistit, jak k ni spravni
organy dosly a zda naplniuje zasady spravniho trestani. Ve vyroku nebylo dostate¢né vymezeno
ani misto spachani pfestupku. Spravni organy se pfezkoumatelné nezabyvaly materialni strankou
pfestupkt a jeho zavéry, dle kterych je pfekroceni rychlosti ¢astou pficinou dopravnich nehod,
nemaji oporu ve statistikich. Zalovany se navic materialni strankou zabyval pouze ve vztahu
k pfestupku pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ale nikoliv jiz ve vztahu k pfestupku
spocivajicim v nepfedlozeni fidi¢ského prikazu. Spravni organ dale deformoval dikaz v podobé
oznameni o pfestupku. Tato listina totiz nemuze slouzit jako dikaz toho, Ze policejni hlidka
zalobce kontrolovala na daném misté, v danou dobu a vdaném vozidle. Spravni organy
neprovedly zadny dukaz dokladajici, Ze Zzalobce neptedlozil fidi¢sky prukaz.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze skutek byl ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné popsan dostatecné
(cislem pozemni komunikace, mistem v obci, ¢asem pocitanym na minuty a konkrétnim
protipravnim jednanim). To vylucuje moznou zaménu tohoto pfestupkového jednani s jinym.
Ve vyroku ani nemusela byt uvedena sankce v podobé zaznamu bodu. Sankce tvofi nalezitost
vyroku dle § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich®), ktery
nepiimo odkazuje na taxativni vycet sankci v § 11 téhoz zakona. Sankce v podob¢ zaznamu bodu
v ném obsazena neni. Ve vyroku ani nemusela byt uvedena forma zavinéni. Tuto povinnost
zavedla az novela zikona o pfestupcich ¢. 204/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2015, ktera dle
pfechodnych ustanoveni nedopadala na fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem
ucinnosti této novely. Takovym fizenim bylo i fizeni ve véci zalobcova pfestupku. U danych
pfestupkd navic postacovalo zavinéni z nedbalosti, tudiz spravni organy nemély povinnost
v tomto sméru uvadét své uvahy. Prezkoumatelné je také oduvodnéni vyse ulozené pokuty.
Z oduvodnéni je zfejmé, k jakym kritériim spravni organy prihlédly pfi ukladani pokuty, jejiz vyse
je navic pfi spodni hranici zakonné sazby. Nevyhovél ani namitce tykajici se dukazn{ pouzitelnosti
oznameni o pfestupku. Dle judikatury listiny predlozené Policii CR postacujf k postihu pachatele
prestupku, nejsou-li ve spravnim fizeny zpochybnény. Zalobce ve spravnim fizeni zastal pasivni
a moznosti seznamit se s podklady a listinnymi dukazy nevyuzil. Ve spravnim fizeni nevznesl
zadné namitky ani pozadavek na doplnéni dokazovani. K prokazani toho, Zze u sebe Zalobce
nem¢l fidicsky prukaz, postacuje, Ze se jeho fotografie nenachazi ve spisu, policisté tuto
skute¢nost napsali do oznameni o pfestupku a zalobce ji nezpochybnil. Ani v Zzalobé neuvedl
tvrzeni svédcici o tom, ze by u sebe fidi¢sky prukaz mél. Spravni organy nepochybily, pokud
vychazely z toho, Ze naplnénim formalnich znaka pfestupku doslo v daném ptipadé také
k naplnéni znakl materialnich, protoze Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze deliktnim jednanim neohrozil chranéné zajmy spolecnosti. Pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti se navic muze podilet na nékolika nejcastéjsich pficinach dopravnich nehod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti
(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel™) kasacni stiZznost.

Nesoubhlasi s tim, ze by v pfipadé pfestupki, u kterych staci zavinéni z nedbalosti, nebylo nutné
se otazkou zavinéni{ vibec zabyvat. Nespravnost tohoto zavéru krajského soudu plyne také
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z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 51 A 25/2013-30,
a rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016-37.

[5] Za nespravné povazuje také zavéry o pfezkoumatelnosti zavéra o vysi sankce. Krajsky
soud spravné uvedl, Zze spravni organy byly povinné zvazit kritéria stanovena v § 12 odst. 1
zakona o pfestupcich. Jejich hodnoceni je ale nedostatecné. Stézovateli zustava utajeno, jak
spravni organy hodnotily zavaznost jednani, zptsob spachani pfestupku a jejich nasledky, ackoliv
spravni organ I. stupné uvedl, Ze k témto skute¢nostem pfihlizel. Zcela identickym pfipadem
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 5 As 182/2016-30, v némz
obdobné namitky shledal divodnymi. Neni mozné, aby avahy spravnich organti nahrazoval
krajsky soud.

[6] Souhlasi sice, ze skutek je vymezen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dostatecn¢ z hlediska posouzeni piekazky véci rozhodnuté, resp. pro vylouceni opakovaného
postihu pro stejny skutek. Stézejni je ale to, ze jeho jednani neni vymezeno dostatecné urcité
na to, aby bylo mozné pfezkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Krajsky soud
nereagoval na zalobni argumentaci, kterou stézovatel tvrdil, pro¢ by me¢lo byt misto pfestupku
vymezeno konkrétnéji. V obci Zelenice se nachazeji useky s rozdilnou dpravou nejvyssi dovolené
rychlosti, jakoZz i mista prosta zastavby. To krajsky soud nezpochybnil. Urceni pfesného mista
pfestupku by tak mohlo byt zasadni z hlediska protipravnosti stézovatelova jednani, mohlo
by odivodnovat absenci materialniho znaku pfestupku nebo by mohlo byt hodnoceny jako
polehcuijici okolnosti. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 17/2017-28.

[7] Nespravné jsou také zavéry o dostatecném prokazani pfestupku spocivajictho v fizeni
vozidla bez fidi¢ského prikazu. Dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nemuze byt dfedni
zaznam jedinym dukazem v fizeni. Neni pravda, ze by existoval druhy dikaz. Oznameni
o pfestupku neni obsahové ni¢im jinym nez ufednim zaznamem napsanym na jiném papiru.
Zavéry o fotografii jsou irelevantni, protoze fotografii nelze prokazat, ze stézovatel nemél
fidi¢sky prakaz. Déle odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 3 As 231/2017-49, a ze dne
0. 5. 2015, ¢. 6 As 239/2016-39. Neni proto zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru,
ze u sebe nemél fidi¢sky prukaz. Oporu pro takovy zavér neposkytuje ani ufedni zaznam. Neni
ani zfejmé, jak by to mohli zasahujic{ policisté védét, kdyz stézovatele neprohledali. Spravni
organy proto mély policisty vyslechnout a zeptat se jich, jak tuto skutecnost zjistili.

(8] Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a vni uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které krajsky soud nespravné
posoudil pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, kterd se vibec nezabyvala zavinénim
st¢zovatele. Dle krajského soudu to nebylo nutné, protoze ke spachani danych pfestupka
postacuje nedbalost. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ve svych rozhodnutich jiz dospél
k zavéru, ze explicitni neoduvodnéni zavinéni je vadou, ktera ale za urcitych podminek nemusi
vést ke zruseni spravnich rozhodnuti. Typicky pujde o situaci, kdy lze dany pfestupek spachat
z nedbalosti a ulozena pokuta bude na samé spodni hrané zakonné sazby nebo pokud bude
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z oduvodneéni zfejmé, ze k mife zavinéni spravn{ organ pii stanovovani vyse pokuty nepfihlizel (viz
rozsudky ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 As 348/2017-38, ¢i ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 4 As 264/2019-33).
V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné stézovateli ulozil pokutu 1800 K¢, pficemz
za dané pfestupky bylo mozné ulozit pokutu od 1500 do 2500 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu, ve znéni acinném do 19. 2. 2016]. Pokuta tedy nebyla uloZena pfimo
na spodni hran¢ zakonné sazby, ale téméf v jeji poloviné. Jak navic spravni organ I. stupné
v odivodnéni uvedl, pfi stanovovani vySe sankce pfihlédl mj. i k mife zavinéni. Vzhledem
k tomu, ze v rozhodnutich ani jeden ze spravnich organt neucinil zavér o formé zavinéni, neni
mozné piezkoumat, zda a jakou mérou se forma zavinéni na vysi pokuty podilela. Zavéry
krajského soudu proto neobstoji a kasa¢ni namitka stézovatele je duvodna, nebot’ spravni
rozhodnutf jsou v tomto sméru nepfezkoumatelna.

[12]  Druha kasac¢ni namitka sméfovala proti zavérum krajského soudu o pfezkoumatelnosti
odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZené pokuty. Radné odavodnéni ukladané
sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy,
kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. V § 12 zdkona o pfestupcich je obsazen
vycet hledisek, ke kterym je spravn{ organ povinen piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry
sankce. Spravn{ organ je povinen se pfi svych tvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické uvahy, které jej ke stanoveni
konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby jeji oduvodnéni bylo nasledné soudem

pfezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, &j. 2 As 323/2016-45).

[13]  V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné pouze zcela obecné uvedl, Ze vychazel
zejm. ze stupné zavaznosti pfestupku, zpusobu spachani prestupku, jeho nasledkd, okolnosti,
za nichz byl spachan, miry zavinéni, pohnutek a osoby pachatele, ktery ma v evidencni karté
zaznamy o dopravnich pfestupcich. Zalovany v tomto sméru k odavodnéni nic konkrétnéjitho
nedoplnil.

[14] Pro posouzeni pozadavku prezkoumatelnosti stanoveni vyse sankce lze odkazat
na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, z néjz plyne, ze neni dostatecné, pokud
spravni organ pouze formalné vyjmenuje veskera zakonna kritéria, ale je nutné tato kritéria
individualizovat na posuzovanou véc. Nepfezkoumatelnost v§ak bez dalstho nezpusobuje, pokud
se spravni organ vyjadii konkrétné pouze ke kritériim, ktera jsou pro danou véc relevantni
a zbyvajici zakonna kritéria, ktera zjevné a bez jakychkoliv pochybnosti nemaji pro posuzovanou
véc zadnou relevanci, v oduvodnéni nezohledni (viz rozsudek NSS ze dne 11.2.2020,
¢j. 8 As 329/2018-52). V nyni posuzované véci se vsak jedna o prvai ptipad, nebot’ spravai organ
v rozhodnuti vyjmenoval fadu zikonnych kritéril, k nimz ale neuvedl zadné konkrétni
a individualizované tvahy. Jak jiz Nejvyssi spravni vySe uvedl, spravni organ I. stupné pokutu
neulozil pfimo na spodni hranici zakonné sazby. Za této situace pouhy obecny vycet zakonnych
kritérif pro ukladani sankci nemuze pfedstavovat dostatec¢ny zaklad pro moznost prezkumu. Toto
pochybeni se sice pokusil napravit krajsky soud doplnénim uvah o stézovatelove recidivé
a nedostate¢ném preventivnim vlivu pfedchozich trestd na jeho jednani, nicméné jak plyne
ze stézovatelem odkazovaného rozsudku sp. zn. 5 As 182/2016, v fizeni o zalobé prot
rozhodnuti spravniho organu pln{ spravni soud roli pfezkumnou, nikoli nalézacf; nemuze proto
nahrazovat ¢innost, k niz je v prvni fadé povolan spravni organ. A nic na tom podle uvedené¢ho
rozsudku neméni ani skutec¢nost, ze stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni proti vysi ulozené

pokuty nebrojil.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nedostate¢né urceni mista pfestupku. Spravni
organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze stézovatel ptestupky spachal ,,na silnici 11/256
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v obei Zelenice, na prijezdn od Biliny, coz krajsky soud povazoval v kombinaci s ¢asovym urcenim
a konkretizaci pfestupkového jednani za dostatecné.

[16]  Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravn{ soud z judikatury zdejstho soudu,
v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabyval. V prvni fadé je tfeba poukazat
na rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48, v némz NSS vyslovil, ze ,,dle § 77 zdkona
0 prestupcich plati, ge virok rozhodnuti o prestupken, jims je obvinény 3 prestupku nzndn vinnyn, musi obsabovat
163 popis skutku s ognalenim mista a casu jeho spachani, vyslovent viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného
vymezeni skutku ve viroku roghodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndnin.
V" rozhodnnti, jim% se tresti ga spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni
Je subjekt postigen. To Ize zajistit jen dostatelnon konkretizact tidaji, Rteré skutek charakterizujl. Takovi mira
podrobnosti je nebytna pro celé 1izent, a to ejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tjz
skutek, pro vylonceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rogsahu dokagovani a pro ajisténi vadného prava
na obbajobu.“ U ptestupka piekroceni nejvyssi povolené rychlosti bude misto spachani prestupku
ur¢eno urcitym usekem komunikace, pficemz dostatecnost takového vymezeni bude zaviset
na okolnostech pfipadu. Zpravidla je mozné misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné vymezit pfesnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci,
a to napf. uvedenim cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani pfestupku (tim spis,
pokud jej policisté uvedli do oznamen{ pfestupku, které je ve spravnim spisu zalozeno jako v nyni
posuzované véci), popt. zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS.
Na druhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku vymezeno na metr presné. To u pfestupka pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné nenf mozné. U téchto pfestupkt bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani
vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné misto zméfeni
vozidla pfestupce je zfejmé z fotografie z méficiho zafizeni, jez je soucasti zaznamu o pfestupku.
V kazdém individudlnim pfipadé je pak nutno posuzovat, zda je usek komunikace popsany
ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spolecné s oznacenim casu a zpusobu spachani pfestupku
vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym (viz rozsudky NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39, a ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 4 As 270/2015-42).

[17]  Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni posuzované véci shledal vymezeni mista pfestupku
dostatecnym. Ostatné i stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze spravni organ 1. stupné skutek
vymezil tak, Ze neni zaménitelny. Jestlize vedle toho stézovatel namita, ze konkrétnéjsi vymezeni
mista spachani prestupku je podstatné, protoZe se v obci Zelenice nachazej useky s rozdilnou
upravou nejvyssi dovolené rychlosti, jakoZz 1 mista prosta zastavby, neni tato argumentace sama
o sob¢ zpusobila zvratit zavér o spachani prestupku. Stézovatel totiz netvrdi a ani nedoklada,
ze by prave v misté, kde probéhla silni¢ni kontrola, resp. kde spachal pfestupek, byla stanovena
vy$si dovolena rychlost, resp. ze by se jednalo o misto prosté zastavby. Co se tyce stézovatelova
odkazu na rozsudek sp. zn. 1 As 17/2017, jeho zavéry nelze pro nyni posuzovanou véc bez
dalstho pfevzit. V dané véci bylo misto pfestupku vymezeno pouze ulici, ktera je dlouha
a prochaz{ celou obci. Méfeni navic prochazelo i podle spravnich organt v nezastavéné casti
obce, kde byva bézné stanovena vyssi dovolena rychlost. V nyni posuzované véci nebylo misto
specifikovano pouze ulici ¢i ¢fslem pozemni komunikace, ale také tim, Ze se jednalo o cast
komunikace na pfijezdu od Biliny. Ze spravnich rozhodnuti ani neplyne, ze by méfeni probihalo
v nezastaveéné ¢asti obce, coz netvrdi ani stézovatel, ktery si musi byt védom, kde silni¢ni kontrola
prob¢hla. Kasacni namitky proto v tomto sméru nejsou davodné.

[18]  Posledni vznesenou kasacni namitkou stézovatel napadl zaveér krajského soudu
o dostatecném prokazani prestupku spocivajictho v tom, Ze u sebe stézovatel pfi fizeni nemdél
fidicsky prukaz. Krajsky soud povazoval v situaci stézovatelovy procesni pasivity ve spravnim
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fizeni za dostatecné, ze ve spise neni zalozena fotografie fidi¢ského prukazu a skutecnost, ze jej
nem¢l u sebe, plyne z oznameni pfestupku.

[19]  Tyto zavéry krajského soudu ale neodpovidaji rozhodovaci praxi zdejstho soudu.
Ta vychaz{ z toho, ze je nutné rozliSovat na jedné strané mezi porusenim povinnosti dle § 6 odst.
8 pism. a) [v nyni ucinném znéni § 6 odst. 7 pism. a)] zakona o silnicnim provozu, dle kterého
musi mit fidi¢ vozidla u sebe fidi¢sky prikaz, a na druhé strané¢ mezi povinnosti fidice tento
prukaz na vyzvu policisty pfedlozit [§ 6 odst. 11 (nyni § 6 odst. 8) zakona o silnicnim provozul.
Podobnosti téchto povinnosti fidice motorového vozidla se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39, v némz vysvétlil, ze podstatou povinnosti
podle § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném do 30. 12. 2015)
je povinnost fidi¢e mit pfi fizeni u sebe (tj. ve své kapse, kabelce, penézence ¢i kdekoli jinde
v automobilu, ktery fidi¢ #df) fidi¢sky prikaz. Uéel této povinnosti se odrazi v povinnosti podle
§ 6 odst. 11 véty prvni téhoz zakona v uvedeném znéni, a sice pfedlozit na vyzvu policisty dany
fidi¢sky prikaz ke kontrole. Ridi¢sky prikaz ma mit #idi¢ pii fizeni u sebe (v auté) pravé proto,
aby jej mohl pii silni¢ni kontrole policistovi pfedlozit k ovéfeni, ze ma fidi¢ské opravnéni.
Smyslem a ucelem uvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomucek (napf.
za pomoci dalkového pfistupu do evidenci piistupnych policistovi) prostfednictvim ufedniho
dokladu osvédcdit, ze ten, kdo #{di motorové vozidlo, ma piislusné fidicské opravnéni; smysl a tacel
moznosti takového ovéfeni je, aby motorova vozidla fidili jen lidé majici k tomu potfebnou
zpusobilost.

[20] K prokazani povinnosti mit u sebe fidi¢sky prukaz, kterou mél porusit také stézovatel
v této vécl, neni dostatecné, ze je tato skute¢nost uvedena v oznameni o pfestupku, piipadné
v ufednim zaznamu a nemohou ji dosveédcit ani zasahujici policisté, i kdyby jim danou skutecnost
stezovatel sdélil. Tento zavér nemuze zvratit ani skutecnost, ze stézovatel byl v prabéhu
spravniho fizeni pasivni a svou obhajobu v plném rozsahu pfedestfel az v fizeni o zalobé
(obdobné viz rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2019, &. 6 As 106/2019-33, a ze dne 25. 6. 2020,
¢j. 1 As 101/2020-31). Nejvyssi spravni soud vedle toho musi dat stézovateli za pravdu v tom,
ze ani chybéjici fotografie fidicského opravnéni ve spisu neprokazuje, zda jej stézovatel mel
u sebe ¢i nikoliv. Nejvys$si spravni soud proto ve shodé s vyse citovanou judikaturou uzavira,
ze 1 tato kasacni namitka je davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.], t. konkrétné nepfezkoumatelnost zavéra spravnich organi ohledné zavinéni a vyse
ulozené pokuty a nedostatecné zjisténi skutkového stavu v pfipadé piestupku spocivajiciho
v tom, ze u sebe sté¢zovatel nemel fidi¢sky prukaz, Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k daldimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal§im fzeni
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady v jeho pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Nejvyssi spravni soud pfiznal sté¢zovateli jako nahradu ¢astku 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
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spocivajici v pfevzetl a piiprave zastoupeni pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a dvou podanich ve véci samé — Zaloba a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. K odméné za tfi dkony pravni sluzby soud pfipocetl pausalni
nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku
900 K¢ (§13 odst. 3 advokatntho tarifu). Podle informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjektd (ARES) je zastupce stézovatele platcem DPH, a proto se naklady fizeni
zvysuji o castku 2 142 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaja spojenych
se zastoupenim stézovatele ¢astka 12 342 K¢. Daldi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni
poplatky, a to 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravntho organu a 5 000 K¢ za kasa¢ni
stiznost. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
20 342 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brne 6. zati 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





