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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 41 A 20/2019 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcéuje castkou

3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2019, ¢& j. KRPU-14053-26/CJ-2019-040022, byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o pobytu
cizincu®) ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona, za ucelem spravniho vyhosténi, a doba zajisténi
byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Dne 2. 2. 2019 ulozila zalovana zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
12. 2. 2019 odvolani, které odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019 zamitl.

[3] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢ j. KRPU-14053-60/ C]—2019—O40022, zalovana
prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce o dalsich 60 dnu.



7 Azs 294/2019

[4] Nisledné Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% , krajsky soud®) rozsudkem ze dne
28.5. 2019, ¢. j. 41 A 12/2019 - 28, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o odvolani ve véci
spravniho vyhosténi. Rozsudek byl Zalované dorucen dne 4. 6. 2019. Zalobce proti nému podal
kasacni stiznost dne 11. 6. 2019.

[5] Dne 10. 6. 2019 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. KRPU-14053-80/CJ-2019-040022, jim?:
opét prodlouzila dobu zajisténi Zalobce o dalsich 30 dnt. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu.

II.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby jeho zajisténi o 30 dna
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze Zalovana
v napadeném rozhodnuti zcela pfirozené a logicky nemohla reagovat na podani kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ve véci zalobcova spravnfho vyhosténi, nebot” pfedmétna kasacni
stiznost byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu teprve den po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. V dobé jeho vydani tedy nemohla zalovand o podani namitané kasacni stiznosti
védét. Na véc lze dle krajského soudu pfiméfené aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017 - 28, nebot’ se jedna o obdobnou situaci. V dob¢
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti totiz zbyvalo do maximalni délky zajisténi Zzalobce
za uCelem spravnitho vyhosténi jest¢ vice nez tficet dnt a soucasné jesté nebylo zfejmé,
zda Zalobce proti rozsudku ve véci spravniho vyho$téni poda kasaéni stiznost. Zalovana proto
nebyla povinna se touto hypotetickou otazkou pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zabyvat a jakkoli spekulovat o délce ptipadného fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jeji
povinnosti bylo hodnotit toliko skutecnosti, které ji byly v rozhodné dobé znamy, ptipadné které
ji mély byt znamy, jako jsou dal$i kroky nezbytné k vlastni realizaci spravniho vyhoS$téni.
To zalovana ucinila a své rozhodnuti fadné zdavodnila. V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti
z niceho objektivné nevyplyvalo, ze by byla realizace spravnfho vyhosténi zalobce ve zbyvajici
zakonem stanovené dob¢ maximalnitho mozného zajisténi zalobce (tj. do 16. 7. 2019) naprosto
vyloucena.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale téz ,s. f. s.). Nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se
neposouzeni pravni moznosti dosazeni ucelu zajisténi ze strany zalované. St¢zovatel musel byt
propustén ze zajisténi nejpozdéji dne 16. 7. 2019, coz se stalo. Jiz v dobé vydani rozhodnuti
o dalsim prodlouzeni zajisténi muselo byt patrné, ze se stézovatel proti svému vyhosténi hodla
branit véemi dostupnymi pravnimi prostfedky, coz muze mit na realizovatelnost ucelu zajisténi
nepopiratelny vliv. Na tuto situaci dopada ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéne
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi. S ohledem na zbyvajici ¢asovy prostor pro trvani
zajistén{ nelze tolerovat, ze zalovana piislusnou uvahu do svého rozhodnuti nezahrnula. Jeji
postup vuci stézovateli byl nepfiméfeny, nebot’ pfinejmensim v posledni fazi zajisténi muselo byt
zfejmé, ze veSkeré uvahy o realizovatelnosti jeho ucelu jsou spekulativni, a to i s ohledem
na vzdalenost Vietnamu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

[8] Zalovand ke kasaéni stiznosti zaslala vyjadfeni, v némz nejprve rekapitulovala okolnosti
zajistén{ sté¢zovatele a duvody pro jeho prodluzovani. Poté vyjadfila souhlas s posouzenim véci
ze strany krajského soudu a odkdzala rovnéz na rozsudek €. j. 10 Azs 101/2017 - 28. Zdurazsuje,
ze o podani kasacni stiznosti neméla v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadnou informaci.
Nesouhlasi, ze tento postup méla predpokladat. Veskeré tkony v fizeni o spravnim vyhosténi
provadéla peclivé a co nejrychleji. Naopak stézovatel toto fizeni zdrzoval podanim blanketniho
odvolani, podanim ucelové zadosti o dobrovolny navrat a jejim pozdéjsim zpétvzetim. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl dostatecny casovy prostor v fadech tydni pro realizaci
vyhosténi, nebot’ stézovatel jiz mél vydany nahradni cestovni doklad a byla pfedjednana cesta
do domovského statu, kde mu nic nehrozi. Rozhodnuti Zalované tak nemutze byt
nepfezkoumatelné, a proto navrhuje podanou kasacni stiznost zamitnout.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zalovana pochybila, kdyz se v rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za ucelem spravnfho vyhosténi o zbyvajicich 30 dnua
z celkové mozné doby zajisténi 180 dnt stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nezabyvala tim, zda mohlo zajisténi naplnit svij Gcel s ohledem na mozné podani kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.

[12]  Podminkou tzv. realného pfedpokladu dosazeni ucelu zajisténi se zabyval Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 101/2017 - 28. Zde uvedl, Ze tato podminka
,,Sice neni v akoné o pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyphivd vsak 3 &. 15 odst. 4 smérnice 2008/ 115/ ES
(ddle té jen ,,ndvratovd smérnice”). Timto ustanovenim smérnice podirhuje viznam dikazu svévolného baveni
& omezeni svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umbuvy 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, . 6 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, (i také . 8 odst. 2 Listiny akladnich prav a svobod]. Aby byl zdsab do osobni
svobody cizince pripustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny dicel. Spravni organ je proto pri roghodovini
0 2ajisténi cizince povinen predbéiné posondit, 3da je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné. Pokud je
odpovéd’ zdpornd, nelze o ajisténi cizince rozhodnont (srov. usneseni rozsiveného sendtu e dne 23. 11. 2011,
§. 7 As 79/2010-150, & 2524/2012 Sb. NSS). Adkoliv je v tomto 1izeni prezkoumdvino rozhodnuti
Zalované o prodlonzeni doby trvini zajisténi stéovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho ajisténi), [ze vyse nvedené
zavéry roxsiveného INSS' pousit primévené iv tomto pripadé (srov. rogsudek NSS ze dne 15. 4. 2016,
§. 4 Azs 18/2016 43, bod 33).5

[13]  Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze cizince lze zajistit (resp. dobu jeho zajisténi
prodlouzit) jen v piipadé, ze lze predpokladat, ze tcel zajisténi bude naplnén, tj. ze cizinec bude
zizemi CR vyhos$tén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Je-li naopak jasné,
ze cizinec ma byt ze zajisténi propustén, aniz bude realizovan cil jeho zajisténi (napf. prave
pro marné uplynuti maximalni délky doby jeho zajisténi), nelze o zakonném zajisténi cizince
hovorit.

[14]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 19. 1. 2019 Zalovana zajistila stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincu a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dna od okamziku
omezeni osobni svobody na tzemi Ceské republiky, ktery nastal dne 18. 1. 2019 v 9:30 hodin.
Dne 2. 2. 2019 vydala policie rozhodnuti o stéZzovatelové vyhosténi. Odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019, které nabylo pravni moci dne 2.4.2019. Dne 8.4.2019
rozhodla zalovana o prodlouzeni zajisténi stézovatele o 60 dni. O dalsim prodlouzeni zajisténi,
které je pfedmétem tohoto fizeni, rozhodla Zalovana dne 10. 6. 2019. Maximalni doba zajisténi
dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd uplynula dne 16. 7. 2019.

[15]  Za vyse popsanych skutkovych okolnosti Ize souhlasit s krajskym soudem, Ze se zalovana
mohla v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi rozumné domnivat, ze ucel zajisténi
st¢zovatele bude mozno naplnit. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zbyvalo
do konce maximalni doby zajisténi stézovatele 37 dnu. Vzhledem k tomu, ze k tomuto dni jiz byl
stézovateli vydan nahradni cestovni doklad a byla zajist'ovana jeho cesta do domovského statu
(viz ¢. 1. 189 spravniho spisu), jevi se Nejvyssimu spravnimu soudu i pfi zohlednéni geografické
vzdalenosti mezi CR a Vietnamem za téchto okolnosti doba 37 dnit pro vlastn{ realizaci vyhosténi
jako dostatecna.

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, Zze ve své rozhodovaci praxi posuzoval obdobné situace,
kdy do konce maximalni mozné doby zajiSténi cizince zbyvalo pouze 50 dni (rozsudek
¢.j. 3 Azs 73/2018 - 27) ¢i dokonce 30 dni (rozsudek €. j. 1 Azs 272/2018 - 27), a ani v téchto
piipadech neshledal, Ze by bylo zajisténi bez dalstho vylouceno z divodu nerealizovatelnosti jeho
ucelu.

[17]  Krajsky soud rovnéz nijak nepochybil, kdyz nepovazoval rozhodnuti zalované
za nepfezkoumatelné pro absenci uvahy, zda mohlo zajisténi naplnit svtj ucel s ohledem
na mozné podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci spravniho vyhosténi.

[18]  Spravne pfitom odkazal na rozsudek ¢. j. 10 Azs 101/2017 - 28, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,,Zdkonnost gajisténi nelze odvijet od hypotetickych ikond, které stéovatel teprve v budoncnu
planuje néinit. (...) Poddni opravnych prostiedkii v 1izeni o spravnim vyhosténi, resp. prisiib jejich uplatnéni, tedy
nemiige sam o Sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za idicelem spravniho vybosténi. Pokud vzhledem
ke Zbyvajici porci dnii 3 maximadlni moiné doby zajisténi Zbyva alespori takovad list, ge vybosténi cizince bude
v této dobé i pres uplatnéni opravmych prostredksi alesponn potencidlné mozné, nelze na ajistént cizince
rezignovat.” K citovanému zavéru se Nejvyssi spravni soud piihlasil rovnéz v rozsudcich ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 4 Azs 162/2017 - 31; ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 115/2017 - 39; ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 3 Azs 73/2018 - 27; ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 272/2018 - 27; nebo ze dne
21.10. 2019, ¢.j. 1 Azs 208/2019 - 25 (ktery se nadto tykal téhoz stézovatele).

[19]  Zuvedeného vyplyva, Ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince neni
mozno prfesnéji predvidat veskeré procesni kroky, které stézovatel ucini, ani odhadovat délku
potencialnich fizeni. Zalovana tak nebyla povinna se vypotadavat s hypotetickymi okolnostmi,
které v projednavané véci vdobé jejtho rozhodovani nenastaly, tedy v posuzované véci
s moznym podanim kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele ve véci rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Tato kasacni stiznost v dobé vydani
rozhodnuti nebyla podana; sté¢zovatel ji podal az den po vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajistent.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[22]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2018 ustanoven
Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby,
kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny
ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH;
za ukon pravn{ sluzby mu tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati
do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. ledna 2020

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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