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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUD¥. Viktora Kucery a JUDx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. L. S., proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem Ministerstvo obrany, namésti
Svobody 471/4, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 11 Ad 8/2016 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel”) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery vyrokem I.
zrusil vyrok 2. rozhodnuti st¢zovatele ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 92-31/2014-1692, vyrokem II. zamitl
zalobu Zalobce proti vyroku 1. téhoz rozhodnuti stézovatele a vyrokem III. rozhodl o nahradé
naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel c¢astecné vyhovél odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele odboru fizen{ lidskych zdroja sekce statnitho tajemnika Ministerstva obrany
(ddle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 1. 2016, €. j. 92-27/2014-1692, ve véci proplaceni
odmeén za sluzebni pohotovost konanou vletech 2011, 2012 a 2013 na Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav.

[2] Dne 6. 2. 2014 pozadal Zalobce spravni organ I. stupné o proplaceni odmén za sluzebni
pohotovost, kterou konal vletech 2011, 2012 a 2013. Nasledné pozadal také o vyplatu
uroku z prodleni z odmén za vykonané sluzebni pohotovosti. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016,
C.j. 92-27/2014-1692, spravni organ I. stupné ¢astecné jeho zadosti vyhovél. Vyrokem 1.
rozhodl, Ze mu za pohotovosti vykonané v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012 nalez{ odména
v celkové vysi 104 229 K¢ Zadost o vyplatu troka z prodleni viak zamitl, nebot’ zikon
o vojacich z povolani vyslovné jejich apravu neobsahuje a soukromopravni Gpravu zde nelze
analogicky pouzit. Ve zbytku pak vyrokem 2. Zadost zamitl. Tento postup odivodnil tim,
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ze s ucinnost{ od 1. 2. 2012 nastala zména v systému pohotovosti vojenské policie. V navaznosti
na rozkaz ministra obrany ¢. 7/2009, navazujici nafizeni nacelnika Generalntho $tdbu Armady
Ceské republiky, ¢.j. V 528/2011-1160, a nafizeni nacelnika Vojenské policie k hotovostnimu
systému Vojenské policie, ¢.j.85-10/2012-5104, byla zavedena ,,slugebni pohotovost bez lasové
normy,” ktera nahradila ,pracovni pohotovost s casovon normon 360 minut.” Soucasné byli vojaci
vyclenovani k plnéni tkola ,,bojové a mobilizacni pohotovestz,”“ ktera vsak nepfedstavovala klasickou
sluzebni pohotovost, nebot’ vojakiim zaclenénym do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti méla byt
stanovena ¢asova norma k dostaveni se do zaméstnani az na zaklad¢ zvlastniho nafizeni nacelnika
Generalntho $tabu Armady Ceské republiky nebo nacelnika Vojenské policie. Smyslem bojové
a mobilizacni pohotovosti byla pfiprava na urcitou krizovou situaci, ktera vyzadovala vydani
zvlastntho nafizeni. Vojaci v ni zafazeni nebyli ve zptusobu traveni svého volného casu nijak
omezeni, nebot’ k vydani zvlastniho nafizeni nedoslo. Nejednalo se proto o vykon sluzebni
pohotovosti ve smyslu § 30 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), za kterou by zalobci nalezela
odména.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zzalobce odvolani, kterému stézovatel
castecné vyhoveél ve vztahu k pozadovanym drokim z prodleni z odmén pfiznanych za sluzebni
pohotovosti vykonané od 1.1.2010 do 31.1.2012 (vyrok 1.). Ve zbytku odvolani zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil (vyrok 2.).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, ve které uvedl, ze ipo zméné
hotovostniho systému vojenské policie (tj. po 31. 1. 2012) vykonaval pohotovost ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani; fakticky totiz k zZadné zméné nedoslo. Stejné jako difve mél
povinnost dostavit se v pfipadé potifeby do zaméstnani — nikoli vsak v pfesné stanovené casové
normé, nybrz v dobé co nejkratsi Jednalo se o zavedenou praxi u Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav, k ¢emuz dolozil jiz v prab¢hu spravniho fizeni fadu dikazt (zejm. vypovéedi
soucasnych i byvalych vojaku, vnitini rozkaz ¢. 6/2012, zaznam o aktivaci opera¢niho stfediska
v dobé cvicné letecké nehody ze dne 11. 4. 2012, ke které byli vojaci ze sluzebni pohotovosti
pfivolani, apod.). Dale namital, Ze mu byla sluzebni pohotovost (resp. bojova a mobiliza¢ni
pohotovost) nafizovana také v dobé¢, kdy cerpal fadnou dovolenou, pfip. kdy mu bylo udéleno
sluzebni volno. I tyto dny pohotovosti proto pozadoval proplatit, nebot” byl ve zptisobu traveni
svého volna omezen. Ve vztahu k bojové a mobilizacni pohotovosti uvedl, Ze byl do této
pohotovosti zafazen rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012. Témito rozkazy tak doslo k nafizeni bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti, kterd mu méla byt proplacena, nebot’ byl neustale pfipraven k nastupu
do zaméstnani — to dokazuji také opakované provérky spojeni provadéné nejcastéji v dobé
statnich svatki. Zavérem pak namital poruseni prava na spravedlivy proces. V prab¢hu spravniho
fizeni totiz ucinil celkem dva navrhy na doplnéni dokazovani, pfi kterych oznacil celou fadu
dakaza (viz vyse). Spravni organy vsak navrzené dikazy neprovedly, sviij postup nadto fadné
neoduvodnily.

[5] Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k otazce proplaceni odmén za vykonané pohotovosti u Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav, ktera fesila obdobné pfipady jako v nyni projednavané véci. Zduraznil,
ze je potfeba rozliSovat sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani
a bojovou a mobilizacn{ pohotovost, jejimz ucelem je pfiprava vojaki na mimoradny stav
vojenské povahy (stav ohrozeni statu a valecny stav). Povaha bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
je odlisna od sluzebni pohotovosti vymezené v § 30 zakona o vojacich z povolani, nebot’
pfedpoklada vydani zvlastniho nafizeni, které ur¢i blizsi podminky jejtho vykonu. Samotné
zafazeni vojaka do bojové a mobilizacni pohotovosti bez vydani pfedpokladaného zvlastnitho
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nafizeni proto nepfedstavuje vykon této pohotovosti. Timto zafazenim nevznika vojakovi
povinnost byt pfipraven dostavit se do zaméstnani — k tomu je nezbytné pravé vydani zvlastntho
nafizeni. Na zakladé rozkaza ¢. 1/2011 a 1/2012, kterymi byl Zalobce do této pohotovosti
pro pifpad krizové udalosti zafazen, mu tak bojova a mobiliza¢ni pohotovost nafizena nebyla.
Soucasn¢ vsak meéstsky soud pfipomnél, ze zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti,
za kterou nendlezi odména podle § 19 zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni rozhodném
pro nyni projednavanou véc (dale jen ,,zakon o platu a odméné za pracovni pohotovost®), nelze
obchazet institut sluzebni pohotovosti (§ 30 zdkona o vojacich z povolani). Je proto nutné
zkoumat, zda v souvislosti se zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti byla Zalobci
fakticky ulozena omezeni, ktera by svou intenzitou byla srovnatelnd s nafizenim sluzebni
pohotovosti, a zda nebyl institut bojové a mobiliza¢ni pohotovosti zneuzit k vyhlaseni fakticky
neustalé sluzebni pohotovosti. Diéle je nutné také zkoumat, zda spravn{ organy svym postupem
nevyvolaly v zalobci legitimni ocekavani, ze mu bude v souvislosti se zafazenim do bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti odména proplacena.

[6] Méstsky soud pfisvédéil namitce zalobce tykajici se poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, nebot’ spravni organy skutecné¢ neprovedly a nehodnotily jim navrhované dukazy.
Konstatovani spravniho organu 1. stupné, ze ,je mu e slugebni cinnosti zndmo, Ze by tyto vysledky
nemély Zadny viiv na rozhodnuti o Fddosti Zalobee, neni dostatecnym oduvodnénim, proc¢ nebyly
navrhované dikazy provedeny. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je mozné odmitnout
provést dukaz pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost spfedmétem fizeni, dile pokud dikaz
nedisponuje vypovidaci potenci ¢i pro jeho nadbytec¢nost. Nic takového vsak spravni organ
I. stupné, ani stézovatel netvrdili. Pfesto vSak spravni organy v napadenych rozhodnutich uvedly
utrzky z vypoveéd{ svedka K., S., K. a D., aniz by vsak tyto dukazy provedly, coz je zjevaym
porusenim prava zalobce na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti proto méstsky soud
povazoval za nepfezkoumatelné.

[7] Ve vztahu k pohotovosti v dobé dovolené ¢i sluzebniho volna méstsky soud uvedl,
ze se stézovatel konkrétnim skutkovym stavem nezabyval — nezkoumal, zda m¢l Zalobce legitimni
divod se domnivat, Zze mu byla bojova a mobilizacni pohotovost nafizena i v téchto dnech, a zda
byl ve zptsobu jejich traveni skutecné omezen. Rozhodnuti stézovatele tak povazoval i v této
¢asti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[8] Jelikoz mestsky soud shledal rozhodnuti stézovatele ve vztahu kvyroku 2.
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi, napadenym rozsudkem je podle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
8. 1.8.), zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni (vyrok L.); ve vztahu k vyroku 1.
rozhodnuti stézovatele pak méstsky soud zalobu zamitl jako nediavodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.,
nebot’ se tyka otazky uroka z prodleni (za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012), o které mélo byt
ve spravnim fizeni znovu rozhodovano — tudiz timto vyrokem nebyla prava Zalobce s konecnou
platnosti dotéena (vyrok IL). Jakkoli méstsky soud zalobu castecné zamitl, z pohledu jeji
davodnosti se jednalo o formalni rozhodnuti ¢inéné s cilem vypofadat cely zalobni petit; tento
neuspéch zalobce je v poméru k jeho uspéchu ve véci nepatrny, proto mu méstsky soud pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celém rozsahu (vyrok IIL.).

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel (zalovany) ve vyrocich 1. a III. kasaéni
stiznostl. Méstskému soudu vytykal nespravné pravni posouzeni — zejm. otazky vyporadani
se s navrhovanymi duakazy a stim souvisejici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Zduraznil, ze neni povinnosti spravnich organt detailn¢ odpovidat na kazdou dil¢i namitku.
Odtvodnéni muze byt koncipovano také jako prezentace odlisného pravniho nazoru, ktery
se implicitné s namitkami ucastnika vypofada. StéZovatel v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
z jakych vypovédi vychazel a proc¢ a jakou vahu témto vypovédim pfisoudil. Vyslovené meritorni
zaveéry pak reflektuji mantinely vyplyvajici z judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Bojova
a mobilizacni pohotovost ma vyjimecny charakter a nelze ji zaménovat s klasickou sluzebni
pohotovosti.

[10]  Zalobce se ke kasaénf stiznosti stézovatele nevyjadiil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a za sté¢zovatele jedna opravnéna osoba. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni zakonnosti, resp. spravnosti zavéru meéstského
soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele — a to ve vztahu kjeho
2. vyroku (kterym ve zbytku zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o proplaceni pouze casti z pozadované odmény za sluzebni pohotovosti). Méstsky soud
uvedl, ze se spravni organy dostate¢né nevypotadaly s navrhy zalobce na provedeni dokazovani
v prub¢hu spravniho fizeni. Soucasné povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné také
ve vztahu k zafazovani do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve dnech, ve kterych zalobce cerpal
dovolenou, ¢i mu bylo udé¢leno sluzebni volno.

[14]  Nepifezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Pro strucnost na tyto
rozsudky odkazuje.

[15]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Z povahy véci je totiz mozno
pfezkoumat pouze takova rozhodnuti, ktera jsou sama o sobé prezkumu schopna a nejsou
zatizena vadami c¢inicimi je nepfezkoumatelnymi. To vsak nezbavuje soud povinnosti prezkoumat
ty ¢asti napadeného rozhodnuti, které jsou tohoto pfezkumu schopny; viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS.

[16]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu obecné spocivat v nesrozumitelnosti ¢ v nedostatku davodu. Rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pifpade, Zze z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl, pfipadné¢ je jeho vyrok wnitfn¢ rozporny. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovorfit také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢ j.4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jedna se typicky o pfipady, kdy soud
opfel rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.
Nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti je zalozena také tehdy, nezabyva-li se soud
nekterym z navrzenych dikazu, tj. nerozhodne-li o tom, zda dtkaz provede ¢i nikoli.

[17]  Uvedené zavéry o nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je mozné vztahnout také
na rozhodnuti spravnich organt. Také ty maji povinnost vystavét své rozhodnuti na logickych
a vnitin¢ koherentnich tvahach opfenych o dostatecné zjistény skutkovy stav. Za ucelem
fadného zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, provadi spravni
organy dokazovani [viz § 3 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*)]. Ucastnici fizenf jsou v souladu s § 52 spravniho #adu povinni
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ sice témito navrhy nenf vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O tom, zda navrhovany dukaz
provede ¢i neprovede, je spravni organ povinen rozhodnout a své rozhodnuti dostatecné
odévodnit. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti neptezkoumatelnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. I11. US 61/94, N 10/3 SbNU 51, tykajici se tzv. opomenutych
dukazu).

[18]  Ustavni soud také vylozil, z jakjch dtvoda mohou byt navrhované dilkazy neprovedeny.
V nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/19, N 254/55 SbNU 455, uvedL: s [Neakeeptovdani
diikaznibo navrbu ilastnika 1izeni [ze alogit pouze tiemi divody. Pronim je argument, podle néhog tvrgend
skutetnost, k_jejimug ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovdn dikaz, nemad relevantni souvislost s predmétem 1izent.
Dalsim je argument, podle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani vyvritit tvrenon skutecnost, (ili ve vagbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konelné tretim je pak nadbytecnost dikazu, 1. argument, podle
néhoi urcité torgent, k jehoi ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrbovdn, bylo jig v dosavadnin 1izeni bez
diivodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.” Na tuto judikaturu méstsky soud
také zcela spravné v napadeném rozsudku odkazal.

[19]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni navrhoval
provést fadu dukazu. Jednalo se napf. o vyslech pplk. K., do jehoz rukou m¢la dle tvrzeni zalobce
oblast pohotovosti spadat, a zaznam o cvicné letecké nehodé ze dne 11.4. 2012, ktery mél
prokazovat pohotovost konkrétnich vojakia, nebot’ byli na misto povolani, pfestoze jim nebyla
urcena konkrétni ¢asova norma. V podani ze dne 4. 5. 2015 dale zalobce navrhl provést dukaz
protokolem o vyslechu kpt. Be. P., kpt. Mgr. M., mjr. Ing. K., nprap. Bc. D., nprap. H., kpt.
Mgr. K., kpt. Ing. H., dile Mgr. B., rtm. Ing. H., prap. M. a nrtm. T. Pozadoval provést také
dikaz prohlasenim byvalych pfislusnikti Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav — Mgr. P.,
Ing. M., Ing. V. a pana N.; k témto byvalym pfislusnikim uvedl, Zze informace uvedené v jejich
prohlasenich maji stézejni povahu, proto zduraznil nezbytnost provedeni jejich vyslechu.
Soucasné se vSim vysSe uvedenym pozadoval provést také dikaz jednacim radem Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav z roku 2012, nafizenim velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav k zabezpeceni vanoc¢nich a novoroc¢nich svatka z roku 2012 a informacni zpravou pro
ministra obrany ze dne 9. 5. 2012. Cést navrhovanjch dikaza dolozil jako piilohy svého navrhu
na proveden{ dokazovani.

[20]  Podanim ze dne 7. 9. 2015 pak pozadoval Zalobce provést jako dukaz protokol o vyslechu
mijr. Mgr. B., vyslech pana B. a Mgr. J., Zadost vefejné ochrankyné prav ke sluzebnim
pohotovostem, kterou mélo mit k dispozici Hlavn{ velitelstvi Vojenské policie Praha; a vyslech
plk. D. a Ing. L. Jim navrhované dikazy mély potvrdit zavedenou praxi u Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav, podle které byli vojaci pfesvédceni o tom, ze zafazenim do bojové a
mobilizacni pohotovosti fakticky vykonavaji sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o
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vojacich z povolani, a jsou tedy povinni se na stanoveny signal dostavit do zaméstnani v dobé co
nejkratsi.

[21]  Spravni organ I. stupné vsak ve svém rozhodnuti vyslovné hodnotil z vyse navrhovanych
dukazia pouze vyslech pplk. K. U fady dalSich pouze konstatoval, Ze je zalobce pozadoval
provést. Dale pak uved], jaké zmény v systému zabezpeceni krizovych situaci vyplynuly z ,,vyislechi
osob, které byly v posuzovaném obdobi zarazeny na systemizovanych mistech.” Tyto osoby vsak nijak
nespecifikoval; z jeho rozhodnuti neni vibec zfejmé, zda se jedna o vojaky, jejichz vyslech
zalobce navrhoval, ¢i zda se jednd o osoby zcela odlisné. Soucasné ani z dalstho vyjadfeni
spravniho organu 1. stupné, ze ,,z vyislechii ostatnich vojakii je rejme, e se jednd o vojaky, kter? si podali
obdobnou Zddost jako jmenovany.. ., neni jasné, které konkrétni osoby mél spravni organ I. stupné
na mysli. Nadto pouha skutecnost, Ze o proplaceni odmén za vykonané sluzebni pohotovosti
zadalo soucasné vice osob, nemuze mit sama o sobé vliv na zavér o tom, zda bude jejich vyslech
jako dukaz v nyni projednavané véci proveden, ¢i nikoli. Timto pausalnim tvrzenim spravni organ
I. stupné fakticky negativné hodnotil obsah jejich pfipadné vypovédi pouze na zakladé toho,
ze podali obdobou zadost o proplaceni odmén za vykonané sluzebni pohotovosti jako zalobce,
aniz by je vsak vyslechl, coz nelze pfipustit. Ve vztahu k provedeni vyslechu svédka B., B. a J.
spravni organ I. stupné konstatoval, Ze tomuto pozadavku nevyhovél, , jelikoz je mu 2 diredni cinnosti
gnamo, Ze by tyto vyslechy nemély Zadny viiv na roghodnuti o %didosti jmenovaného.” Jak jiz uvedl méstsky
soud, tato tvrzeni spravnfho organu I. stupné nepfedstavuji dostatecné zduvodnéni toho, proc¢
nebyly navrhované dakazy provedeny.

[22]  Ani stézovatel jako odvolaci organ neodstranil vady tykajici se navrhu na provedeni
dokazovani. V rozhodnuti napadeném Zalobou se stézovatel vyjadfil pouze k vyslechu svédkua K.,
K., S. aD. (vyslech svédka K. a S. saim zalobce nenavrhoval), dolozenému vnitinimu rozkazu
¢. 6/2012, zaznamu z cviéné letecké nehody a jednacimu fadu Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav z roku 2011 (jednaci fad z roku 2012 nebyl udajné dolozen do archivu, a nebylo jej tak
mozné dohledat). Stézovatel se sice vyjadfil k nékterym z navrhovanych dikazia a soucasné
hodnotil idukazy jiné, jejichz provedeni Zalobce sim nenavrhoval. Ke spravnim organem
I. stupné opomenutym dukazam vsak konstatoval, ze ,provdidéni dikazsi je na vdgeni siugebniho
orgdnu, Rtery rizeni vede... V postupu slugebnibo organu proniho stupné, ktery vedl rizeni o $ddosti odvolatele,
odvolaci organ neshledal pochybeni a gjistény skutkovy stav povaguje za dostatecny, jelikog podle jebo ndzoru
nevbuzuje pochybnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu o nepfrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele ve vztahu k navrhim zalobce na provedeni dokazovani.
Z obsahu rozhodnuti obou spravnich organt neni zfejmé, které konkrétni vyslechy sveédkua
spravni organy vubec provedly a jak je ve vztahu ke zjisténym okolnostem hodnotily. Dluzno
dodat, Zze navrhovanymi dukazy se zalobce pokousel prokazat zavedenou praxi u Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav tykajici se nafizovani sluzebnich pohotovosti, resp. bojové
a mobilizacni pohotovosti, tj. skutecnosti, které jsou z hlediska posouzeni podstaty véci zasadni.

[24]  Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze spravni organy nemusi detailné reagovat
na kazdou dil¢i namitku obsazenou v podanich zalobce. Méstsky soud vsak nezrusil vyrok
2. napadeného rozhodnuti proto, ze by spravni organy dostatecné nevyporadaly namitky Zalobce
uvedené vjeho podanich v prabéhu spravntho fizeni, nybrz proto, Ze se nevyporadaly
s navrhovanymi dukazy. Pravu acastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétntho dukazu pfitom
odpovida povinnost organu vefejné moci tento dukaz provést, anebo nalezit¢ oduvodnit,
z jakého duvodu jeho provedeni neni nutné; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2007, ¢.j. 2 Afs 153/2006 - 77. Této povinnosti spravni organy v nyni projednavané véci
nedostaly.
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[25]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele tykajici se otazky nafizovani
sluzebni pohotovosti, resp. bojové a mobilizacni pohotovosti na dny, ve kterych zalobce cerpal
dovolenou ¢i mu bylo udéleno sluzebni volno, je potfeba nazor méstského soudu korigovat.

[26]  Méstsky soud ve vztahu k témto dnum uvedl, ze je tfeba posoudit, ,,zda byl Falobce
v sonvislosti s bojovon a mobilizacni pobotovosti omezen pravé timto prisobem, a to 3 pobledu toho, da miél
legitimmi diivod se dommnivat, e mu byla bojovi a mobilizacni pohotovost skutecné naiizena, resp. Fe vychazel
g toho, Fe je v diisledku takového opatieni ve prisobu traveni dovolené omezen. Z tohoto pobledu se Zalovany
konkrétnim skutkovym stavem ve vtabu k osobé Zalobce nezabyval, prestoge alobce tordil, Se jej béhem dovolené
narizend pohotovost ve prisobu traveni volného lasn omegila.

[27])  Nejvyssi spravni soud je v$ak toho nazoru, ze institut dovolené (pfip. sluzebniho volna)
neni mozné s institutem sluzebni pohotovosti (¢i bojové a mobiliza¢ni pohotovosti) kombinovat,
jak pfipustil méstsky soud. Z podstaty véci se jedna o instituty plnici zcela odlisny dcel. Zatimco
na dovolené neni piislusnik povinen plnit ukoly nadfizenych, zdrzovat se na pracovisti, ani byt
pfipraven k vykonu pracovnich povinnosti, pfi vykonu pracovni pohotovosti je ve zpusobu
traveni svého volného casu uréitym zpusobem omezen. Nafizenim sluzebni pohotovosti
(ptip. bojové a mobiliza¢ni pohotovosti) na den dovolené ¢i sluzebnfho volna by poskytnuté
volno ¢i dovolena zcela postradala smysl. Fakticky by doslo k popfeni institutu dovolené jako
takové, nebot’ Zalobce by byl ve zpusobu traveni dovolené natolik omezen, Ze by se z podstaty
véci nemohlo jednat o dovolenou. Jednoduse feceno, budto mél Zzalobce dovolenou (pfip.
mu bylo udéleno sluzebni volno), nebo vykonaval pohotovost. V této souvislosti je pak relevantni
hodnotit, kdy byla dovolena Zalobci udélena (pfip. kdy mu bylo poskytnuto sluzebni volno) a kdy,
v jakém casovém okamziku, mu byla pohotovost nafizena. Z logiky véci vSak nemuze dojit
k jejich kombinaci, nebot’ nafizeni sluzebni pohotovosti na den dfive urceného cerpani dovolené
v tento den dovolenou automaticky vylucuje.

[28] Pokud jde o vécné posouzeni povahy bojové a mobilizacni pohotovosti, kterému
se stézovatel v dalsim fizeni bude muset rovnéz nalezité vénovat, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na sva dffvéjsi rozhodnuti, ve kterych se povahou tohoto institutu jiz zabyval; srov.
napt. rozsudek zedne 4.5.2017, ¢&.j. 4 As84/2016-96, aze dne 17.10.2018,
C.j. 4 As 225/2018 — 45; srov. také rozsudek ze dne 26.9.2013, ¢.j.4 Ads 55/2013 - 59,
¢. 2952/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 47. V souladu se zavéry v nich
uvedenymi proto Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze samotné zafazeni do bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti nepfedstavuje vykon sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich
z povolani. Pouhym zafazenim do bojového rozdéleni ve vnitfnich rozkazech ¢.1/2011 a 1/2012
tak nebyla Zalobci nafizena pohotovost, za kterou by mu nalezela odména podle § 19
zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost. Tu by bylo mozné pfiznat az tehdy, doslo-li
by na zakladé zvlastniho nafizeni k ,,aktivaci® bojové a mobilizacni pohotovosti, tj. po vyhlaseni
stavu ohroZeni stitu nebo vale¢ného stavu. Zalobcem namitané provérky spojeni pak samy
o sobé nepfedstavuji natolik zasadni omezeni jeho soukromého zivota, Zze by se mélo jednat
o vykon sluzebni pohotovosti (viz citovany rozsudek €. j. 4 As 225/2018 - 45).

[29]  Na druhou stranu je vSak potfeba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda zalobci
nebyla nafizena sluzebni pohotovost na zakladé¢ jiného vnitiniho fidictho aktu, zejm. na zakladé
vnitinich rozkazi vydavanych zpravidla v tydennim casovém rozmezi. V této souvislosti
je potfeba hodnotit, zda byla zalobci zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti
v jednotlivych (tydennich) wvnitinich rozkazech fakticky uloZzena omezeni, ktera by svou
intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti podle § 30 zikona o vojacich
z povolani, a zda tak nedoslo ke zneuziti institutu bojové a mobiliza¢ni povinnosti k faktickému
nafizovani ,,klasické“  sluzebni pohotovosti, resp. k plnéni twkold, které nemaji s bojovou
a mobiliza¢ni pohotovosti zadnou souvislost. Stézovatel se musi také vyporadat s otazkou, zda
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zalobci nevzniklo na zaklad¢ ustalené, jednotné a dlouhodobé cinnosti spravnich organa
pfi aplikaci institutu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti legitimni oc¢ekavani, ze mu bude odména
za faktickou (byt’ nezakonn¢ nafizenou) sluzebni pohotovost proplacena; viz opakované citovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.5. ¢.j. 4 As 84/2016 - 96 a rozsudek ze dne 31.1.2020,
¢.j. 8 As 173/2017 - 71.

[30]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfehlédl, Ze spravni spis neobsahuje
kompletni znéni vnitfnich rozkazt, kterymi byl zalobce v jednotlivych tydennich intervalech
vyclefiovan v navaznosti na ramcové rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012 do bojového rozdéleni,
resp. do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze casti téchto
vnitfnich rozkazt. Ptikladem Nejvyssi spravni soud uvad{ vnitini rozkaz ¢. 8/2013 o celkovém
poctu 36 listd, ze kterych jsou vsak ve spise pouze strany 1, 10 a 36; ¢i vnitfni rozkaz ¢. 36/2012
o celkovém poctu 42 lista, ze kterych jsou ve spise dolozeny pouze strany 1, 9, 10 a 42. Dluzno
dodat, ze spravni spis neni zurnalizovan tak, aby bylo mozné sjeho obsahem kvalifikované
pracovat. V fazeni jednotlivych vnitfnich rozkazi neni uceleny systém, tyto rozkazy se vzajemné
prolinaji. Jediny vnitini rozkaz, ktery je ve spise zalozen kompletni, byl dolozen samotnym
zalobcem (jednd se o wvnitini rozkaz ¢ 6/2012). K tomu Nejvyssi spravai soud kriticky
poznamenava, ze nesourodd zmét’ pisemnosti vztahujicich se k véci, ktera neni utfidéna, neni
spravanim spisem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, ¢.j. 6 A 401/96 - 6,
¢. 688/2000 SJS); takovyto zpuasob jeho vedeni je tristni. I z tohoto pohledu proto napadené
rozhodnuti stézovatele nemohlo obstat — viz § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl. V dal§im fizeni je stézovatel (zalovany) vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem, ktery Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku korigoval
(viz zejm. odst. [27]).

[32]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l
ve vécl uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalobci
podle obsahu spisu v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





