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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. T. N., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 31/2019 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 15.7.2019, ¢. j. 60 Az 31/2019 — 49, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019,
¢. j. OAM-27/LE-LE05-P09-2019. Timto rozhodnutim zalovany posoudil jeho zadost o udéleni
mezinirodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25
pism. i) téhoz zakona. Dale zalovany urcil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urcen{ ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti v nckterém
z ¢lenskych statd, je Rumunsko.

2] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost, ve které uvedl, Ze ji doplni nasledné. Soucasné stézovatel navrhl, aby kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.

[3] Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala
zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu.
Usnesenim ze dne 206. 8. 2019, ¢.j. 7 Azs 292/2019 - 28, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele
k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze pokud vady
kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 8. 2019. Lhuta
ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli 30. 9. 2019, aniz by stézovatel na vyzvu soudu
reagoval.
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[4] Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody, pro které napadl
rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, nebot’ rozhodnutim o odmitnuti kasacni stiznosti odpadl pro vydani
pfedmétného usneseni duvod.

[6] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[7] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za ukon
pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist], nebot’ kasacni
stiznost nebyla ani po poskytnuti lhiuty doplnéna a nebylo ji z tohoto divodu mozné vécné
projednat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





