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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: eSVe Stav s.r.o.,
se sidlem Nové Sedlist¢ 81, Staré Sedlisté, zastoupeny JUDr. Tomasem Vacikem, advokatem
se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 35/2017 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 20248/17/5200-11433-703604.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze na zakladé vysledka kontroly dané z pffjma pravnickych
osob (dale jen ,dan z pffjmu“) za zdanovaci obdobi kalendaintho roku 2011, popsanych
ve zpravé o danové kontrole ze dne 15.3.2016, ¢.j.390674/16/2302-60561-402998, vydal
Financni ufad pro Plzensky kraj (dile jen ,,spravce dané®) dodatecny platebni vymér ze dne
18. 3. 20106, ¢. j. 438093/16/2303-50521-400433, kterym doméfil rozdil na dani z ptfjma ve vysi
826 690 K¢, vcetné piislusného pendle ve vysi 165 338 K¢, s nahradni lhttou splatnosti ve smyslu
§ 143 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dile jen ,,dafiovy £ad*),
ktera ubéhla dne 6. 5. 2016. S pfihlédnutim k evidovanému preplatku na dani z pifjma ve vysi
717 K¢ vznikl Zalobci nezaplacenim dané v nahradni lhaté nedoplatek na dani z pffjma ve vysi
991 311 Ke.
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[3] V ramci soubézné provedené danové kontroly dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
doslo na zakladé¢ zpravy o datiové kontrole ¢. j. 390824/16/2302-50521-402998 ke zméné danové
povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2011 tak, Ze v souhrnu
byl vysledkem kontroly vznik pfeplatku na DPH ve vysi 559 020 K¢.

[4] Spravece dané ve smyslu § 154 danového fadu uvedeny preplatek na DPH vykazany ke dni
18.5.2016 pfevedl na dhradu nedoplatki zejména na dani z pffjma. Spravce dané zaslal
zalobci vyrozuméni ze dne 18.5.2016, ¢.j. 1118399/16/2303-50521-400433, o ptevedeni
pfeplatku na a) nedoplatek na pifslusenstvi dani ve vysi 1193 K¢ ¢astkou 1193 K¢ a b) nedoplatek
na dani z pffjmu ve vysi 991 311 K¢ c¢astkou 549 827 K¢. Vyrozumeéni bylo Zalobci doruceno
dne 25. 5. 2016. Pfevodem pfeplatku na DPH byl nedoplatek na dani z pffjmt uhrazen pouze
¢astecné, zalobce nedoplatek plné uhradil az dne 22. 7. 2016.

[5] Spravee dané nasledné vydal platebni vymér ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. 1551676/16/2303-
50521-400433, na arok z prodlen{ s thradou danovych povinnosti na dani z pifjmu za zdanovaci
obdob{ roku 2011 ve vysi 453 045 K¢. Jednalo se o uroceni zalohy na dan a dodatecné doméfené
dané z pifjmua nezaplacené nejpozdéji v den jeji splatnosti. V odavodnéni platebnitho vyméru
na urok z prodleni bylo uvedeno, ze dle vysledku provedené danové kontroly vznikla zalobci
povinnost uhradit doméfenou dan a urok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni ptvodni, nikoliv nahradni, splatnosti dané. Dale bylo
konstatovano, ze byl pfedepsian drok za pozdni dhradu zalohy splatné dne 15.9. 2011, ktery
nebyl dosud pfedepsan, protoze jeho vyse nepfesahla 200 K¢. V platebnim vyméru byl uveden
vypocet uroku dle § 252 danového fadu ve vysi 453 045 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011. Dale
byla uvedena sazba, pocet dnt uroceni a vypocteny dil¢i trok a sdéleny celkovy arok.

[6] Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 20248/17/5200-11433-703604, vysi droku z prodleni snizil na 408 702 K¢.
Zalovany dal Zalobci za pravdu, 7e pokud v obdobi, za které byl spravcem dané vypoéten drok
z prodleni z doméfené dan¢ z pfijmu, existovaly alespont po urcitou dobu na osobnim danovém
uctu vratitelné pfeplatky, bylo povinnosti spravce dané tyto preplatky zohlednit tak, Ze za toto
obdobi bude trocena jen ta ¢ast nedoplatku, ktera by v daném obdobi nebyla pokryta pfeplatkem
(tzv. metoda ,,vykusovani penale”, nyni droku z prodleni). V dobé¢, kdy na osobnim uctu
danového subjektu ke stejnému obdobf existuje pfeplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom,
kdy je na jejich existenci nahlizeno), je tedy vyse pohledavky statu vici danovému subjektu, byt’
v daném pfipadé pouze docasné (v piipadé, ze byl preplatek nasledné vracen), dana rozdilem
mezi vysi nedoplatku a pfeplatku na dani. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009 — 75, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs
14/2013 —70 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nsosud.cz). Zalovany proto zohlednil pteplatky na réznych danich v jednotlivych
obdobich pomoci pfehledné tabulky a dospél k zavéru, ze urok z prodleni mél byt vyméfen nizsi
¢astkou.

[7] Pokud viak jde o pfeplatek na DPH vznikly na zakladé danové kontroly, zalovany
uvedl, ze v obdobi pfed kontrolou DPH jej nebylo mozné zohlednit. K pfeplatku muze
dojit pfeplacenim dané¢ vuci dani tvrzené nebo rovnéz z davodu pozdéjstho snizeni danové
povinnosti prostfednictvim podani dodate¢ného danového tvrzeni, na zakladé danové kontroly
¢i rozhodnuti o opravném ¢i dozoréim prostfedku, nebo na zakladé rozhodnuti soudu. Preplatek
tedy vzdy odpovida stavu, ve kterém se aktualné nachazi osobni danovy ucet, proto je jeho
existence casoveé promeénliva. Pro vznik pfeplatku na DPH byla v daném pfipadé rozhodujici
pravni moc dodatecnych platebnich vymérd na DPH. Dodatecné stanovena danova povinnost
nadani z pffjma za rok 2011 byla splatna do 2.7.2012, avsak pfeplatek na DPH wvznikl
az po doméfeni dané dle pravomocnych dodate¢nych platebnich vyméra na DPH v roce 2016.
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[8] Proti rozhodnuti Zzalovaného se Zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfedev§im zduraznil, ze v pfedmétné véci
nebylo sporné, Ze zalobci byla dodate¢né doméfena dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2011.
Z ustanoveni danového fadu je vsak zfejmé, ze zalobci bézel ve smyslu § 252 odst. 2 danového
fadu urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni pavodni splatnosti
dané¢, kterym byl dle § 135 odst. 3 danového fadu posledni den lhity stanovené pro podani
fadného danového tvrzeni. V zalobcové véci splatnost dané z pfijma za uvedené obdobi proto
nastala dne 2. 7. 2012. Od ¢ervence roku 2012 proto zalobci bézel urok z prodlen.

[9] Preplatek na dani z pfidané hodnoty byl vsak ve véci zalobee vykazan ke dni 18. 5. 2016
ve vysi 559 020 K¢. Dle krajského soudu teprve ke stavu Zalobcova osobniho dafového uctu
k tomuto dni, na rozdil od béhu droku z prodleni, spravce dané mohl a byl povinen postupovat
ve smyslu § 154, resp. § 152 danového fadu. Spravce dané tak ucinil a zalovany postup prehledné
popsal v napadeném rozhodnuti, v némz vy¢islil zohlednén{ vratitelnych pfeplatka v jednotlivych
obdobich pfi vypoctu troku z prodleni na dani z pffjmu za zdanovaci obdobi roku 2011.

II1.
Obsah kasacni stiZnosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu zdévodd, které podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11]  StéZovatel setrval na svém nazoru, ze v dobé splatnosti dané z pifjmt za zdanovaci
obdobi roku 2011 byl spraivcem dané¢ fakticky evidovan preplatek na DPH, jak vyslo nasledné
najevo danovou kontrolou DPH za jednotliva zdanovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2011,
v takové vysi, ktera by pokryla celou dodate¢né doméfenou dafiovou povinnost stézovatele
u dané z pifjmu. Tyto pfeplatky na DPH jsou dle néj patrné z pfehledu dodatecnych platebnich
vyméra na DPH s vyznacenim vzniku pfeplatku za shodné obdobi pfipojeného k zalobé. Dle
stézovatele je vyse pohledavky statu vici danovému subjektu dana faktickym rozdilem mezi vysi
nedoplatku danového subjektu vaci statu a vratitelnym pfeplatkem evidovanym na uctu
danového subjektu u spravce dané, resp. statu. Tento pfeplatek byl po celou dobu v dispozici
statu, nikoli v jeho dispozici. Stézovatel namitl, ze se v jeho pfipadé jedna o poruseni § 252
danového fadu, nebot’ stézovatel nebyl v prodleni s plnénim danovych povinnosti, a tudiz
v souvislosti s tim nevznikla spravci dané, resp. statu, skoda. Naopak by stézovatel musel projit
uréitou zménou, ktera by vsak pro néj predstavovala zbytecné vynalozené naklady, aby byl
schopen zavazky statu uhradit, zejména sniZit pocet zaméstnancu.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zjednodusen¢ uzaviel, ze pfeplatek na DPH byl
vykazan na osobnim uctu stézovatele az v roce 2016, nebot’ nelze dovozovat vznik pfeplatku
zpétné a naopak uroky z prodleni z neuhrazené dané¢ z pifjma plynou dle zakona od roku 2012.
Stézovatel uznava, ze postup spravce dané byl z formalniho hlediska spravny, vysledek jeho
postupu vsak neni dle jeho nazoru vuci nému spravedlivy. Zakladnim udkolem spravce dané
je splnéni cile spravy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Stézovatel je toho nazoru, ze byt’ byl pfeplatek na DPH na osobnim danovém uctu stézovatele
vykazan formalné az v roce 2016, mél stat tyto prostredky fakticky k dispozici jiz dfive, a tudiz
mu v tomto rozsahu nevznikala zadna skoda z nedoplatkt na dani z pifjmu. Stézovatel se proto
domniva, Zze by mél byt sankcionovan za prodleni pouze ve vztahu ke skuteéné chybéjicim
prostfedkiim vzhledem k jeho danové povinnosti bez ohledu na okamzik formalniho vzniku
a zaniku nedoplatkt a pfeplatki na jeho danovém uctu. Pokud takovy postup neni vyslovné
upraven zakony, mél by tohoto cile spravce dan¢ dle stézovatele docilit napf. prominutim dhrad
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sank¢nfho pfislusenstvi dané¢ v pfedmétném rozsahu. K takovémuto postoji ostatné dle
sté¢zovatele sméfuji i recentni nazory Ustavniho soudu.

[13] Navic ma stézovatel za to, ze neni spravedlivého diavodu, pro¢ by se pfi zapoctu
vzajemnych pohledavek danového subjektu a staitu nemohla aplikovat shodna pravidla jako pro
zapocty vzajemnych pohledavek osob dle obcanského zdkoniku, tedy Ze vzajemné pohledavky
zanikaji v rozsahu, ve kterém se kryji k okamziku, kdy se setkaly.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni v plném rozsahu ztotoznil s napadenym rozsudkem,
v némz krajsky soud popsal, ze pfeplatek na osobnim dafiovém uctu dané z pfidané hodnoty
stézovatele vznikl az v roce 2016, pficemz az tehdy bylo mozné postupovat dle § 154, resp. § 152
danového fadu, zatimco urok z prodleni tykajici se dan¢ z pfijmu za zdanovaci obdob{ roku 2011
bézel jiz pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni splatnosti dané.

[15]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze nedoplatek na dani z pffjm vznikl v duasledku
doméfeni dané dodatecnym platebnim vymérem na zakladé vysledka danové kontroly dané
z pijmua za zdanovaci obdobi roku 2011. Stejné¢ tak neni sporu o tom, Ze i pfeplatek na dani
z pfidané hodnoty, ktery zminuje stézovatel, vznikl v dusledku doméfeni dané dodatecnymi
platebnimi vyméry rovnéz na zaklad¢ vysledkt danové kontroly, a to k DPH za jednotliva
zdanovaci obdobi od 1.11.2010 do 31.12.2011. Je vSak nutné rozliSovat rozdilny rezim
nedoplatku a pfeplatku, které vznikly v dusledku stanoveni dané dodate¢nym platebnim
vymérem. Pokud je dodatecnym platebnim vymérem stanovena dan vyssi oproti posledni znamé
dani, je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazené doméfené dan¢ jiz od puvodniho dne
jeji splatnosti. Pokud je dodate¢nym platebnim vymérem stanovena dan nizsi oproti posledni
znamé dani, vznika pfeplatek na dani az doméfenim dané. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015 - 33. Jinymi slovy, pfeplatek
na dani vznikly v dasledku doméfeni dané nevznika zpétné k pavodnimu dni splatnosti dané.
Zalovany proto pf vypoctu uroku z prodleni z doméfené dané z pifjmi zohlednil pouze
ty preplatky na raznych danich, které v danych trocenych obdobich byly na osobnim danovém
uctu stézovatele skutecné evidovany.

[16]  Dle zalovaného stézovatel sim uznava, ze postup spravce dané byl formalné spravny,
pouze argumentuje tim, ze se nejedna o postup spravedlivy. V souvislosti s tim Zalovany odkazuje
téz na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16.5.2019, ¢ j. 9 Afs 40/2018 - 40,
ve kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze rozdilny rezim nedoplatku
a pfeplatku vzniklych v duasledku domeéfeni dané nepfedstavuje zasah do zakladnich prav
danového subjektu. S ohledem na tyto skutecnosti ma zalovany za to, ze namitka sté¢zovatele neni
davodna.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[19] Podle § 135 odst. 3 danového fadu je dan splatna v posledni den lhuty stanovené
pro podani fadného danového tvrzeni.

[20]  Podle § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jejf splatnosti. Toto ustanoveni bylo mozné poprvé pouzit pro zdanovaci obdobi
roku 2011.

[21]  Podle § 252 odst. 2 danového fadu, ve znéni ucinném do 31.12. 2020, danovému
subjektu vznikd povinnost uhradit drok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Pokud je pro dan
stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po pavodnim dni jeji splatnosti.

[22]  Podle § 154 odst. 1 je pfeplatek castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditn{ strané
osobniho danového uc¢tu prevysuje uhrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového
uctu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané pfevede preplatek na thradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu, popiipadé na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4.

[23]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otizka, k jakému okamziku na danovém uctu
st¢zovatele existoval pfeplatek na DPH, ktery nasledné¢ bylo mozné prevést dle § 154 odst. 2
danového fadu na dhradu nedoplatku na dani z pfijma. Dle nazoru stézovatele je nutné zohlednit
vznik pfeplatku doméfenim dané zpétné k obdobi, v némz k pfeplaceni dané dle nasledné¢
vydanych dodate¢nych platebnich vyméra meélo dojit. V projednavané véci je proto nutné
vyjasnit, k jakému dni vznika pfeplatek a nedoplatek na dani, a s tim souvisejici vznik troku
z prodleni dle § 252 danového fadu.

[24] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vfadé svych rozhodnuti (viz
naptiklad Zalovanym zminovany rozsudek dne 18.5.2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015 - 33, nebo
rozsudek ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 71/2018 — 44), pficemz komplexné se Nejvyssi spravni
soud k této otazce vyjadfil ve stézovatelem rovnéz zminovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 Afs 40/2018 — 40. V ném zdejsi soud konstatoval:

WStéZovatelfa namitd, e predepsani diroku g prodient je nelogické, nebot’ v projedndvané véci statni
rozpocet nebyl zkrdcen. StéZovatelka vykdzala a daniovaci obdobi Cervenec 2013 preplatek a za darovact
obdobi srpen 2013 (tedy pozdéjsi obdobi) nedoplatek. Stit proto v daném obdobi disponoval vétsim mnoZstvim
penéznich prostredki, nes kolik mu byla stéZovatelkea povinna gaplatit.

Takova sivaba je mylnd. StéZovatelfa nerozlisuje mezi okamsikem dodatecnébo  vymeéreni dané
a okamzikem jeji privodni splatnosti. Je-li dodatecné stanovend dan nigsi, neg byla posledni zndma dariovad
povinnost, je vymérena k poslednimu dni mésice nasledujicibo po 2jisténi divodu pro poddni dodatecného dariového
prizndani (§ 141 dariového 7ddu). Jinymi slovy, rozhodujici neni dariovaci obdobi, za které je preplatek
vymérovdn, ale okamik, ke kterému je preplatek vymeéren, 1. stdtem aprobovdn. Zatimco datiovy rirok
2 dodatelné vymérené dané se dle zakona polita jig ode dne piivodni splatnosti dané (§ 252 darového rédn).

NS se zrotogrniuge s nazorem méstského soudu i Zalovaného obledné rozdilnébo regimu prisiusenstvi
dané v pripadech, kdy vnikl daiiovy nedoplatee (i preplatek. Pokud byla dle dodatecného dariového prizndni
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domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rogsahn neubrazeného domeérkn jiz ode dne privodni splatnostr.
ZLatimeo v pripadé, kdy je dle dodatecného dariového prizndni domérend dani nigsi, vinikne preplatek ag jejim
vymeérenim, 1. v pripadé dodatecnych dariovych prizndni je treba mit 2a to, Ze daii je vymérena k poslednimn dni
Ihiity pro poddni dodatecného dartového prizndni a bylo-li podano opogdéné, den, kdy doslo spravei dané. Z tohoto
diivodu je reimeé, Ze pripadny vnik preplatkn na dani 3a jedno dartovaci obdobi nemusi mit vidy viiv na sirok
za negaplacenou daii v jiném 3dariovacin obdobi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 150/ 2006).

V" daném pripadé nevinikl preplatek k privodnimu datu splatnosti dané (Cervenec 2013), tak by tonmn
napr. bylo, pokud by stéZovatelfa priznanou daii k privodnimu datn splatnosti skuteiné preplatila, ale ag k datu
dodatecnébo vyméreni nigsi dartové povinnosts, 1. ke dni 30. 9. 2014. Nedoplatek za srpen byl naopak vyméren

Jig k privodnimu dni splatnosti, ke kterémun sdadny preplatek na osobnim dariovacim iictu stéZovatelky evidovdn
nebyl. Stéovateliina rivaha, e sirok 3 prodleni vznikl v dobé, kdy statni rogpolet disponoval vétsim mnoZstvim
penéznich prostiedkd, nes méla redlné zaplatit, je tedy nespravnd.

Jestlige dariovy subjekt vykdse v radném dariovém piizndani darn nespravné nigsi, nelze sirocent nesplnéni
gdkonné povinnosti (iirok 3 prodleni pocitany ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti) povagovat 3a neadekvatni
gdsah do jebo zdkladnich priv; obdobné neexistuje divod, pro ktery by mél byt preplatek na dani vinikly
g drivodu pochybeni vzniklého na strané dariového subjektu, které spravee dané nezpiisobil, natog aby je zavinil,
v tomto obdobi jakkoli dirolen.

NS se jig diive zabyval tim, 3da popsany roxdilny reZim prislusenstvi dané v pripadech, kdy vnikl
dariovy nedoplatek (i preplatek, neni v rozporn s¢l. 11 odst. 5 Listiny gdkladnich prav a svobod a dospél
k zavéru, se neni. VVychdzel pri tom e skutelnosti, se dariovy nedoplatek vnikly 3 tituln nespravné prignané
darfové povinnosti je disledfem poruseni dkladni povinnosti dariového subjekin daii si sam vypolitat. Ulogeni
takové dkonné povinnosti, neni-li jeji obsab pro dariovy subjekt neprimérené komplikovany (i jinak, napr:
ve vtabu ke lhiitdm, ndrolny, je legitimnim opatienim statu k tomu, aby Zajistil potrebné prostiedky pro plnéni
svyeh funkel. Begehybné spinéni této povinnosti [ze nepochybné po dartovych subjektech opravnéné poadovat
(mnogstvi podavanych darovych priznani & hldaseni objektivné vylucuje moZnost prenést tuto (nnost na sprivee

dan).

Dle diivodové zpravy k § 252 dariového Vddu je irok 3 prodieni stanoven jako ekonomickd ndihrada
za nedoplatky penégnich prostredkii na danich, které musi vereiné rozpocty iskavat 3 jinyeh droji, 4. jednd
se v podstaté o cenu finaninich prostiedkii v lase, kterd je dana iirokovon miron. Poplatnik je siroky stigen za to,
Ze nepriznal a neubradil svoji dariovou povinnost vdadné v dobé, kdy byla splatnd, tzn. urcitym piisobem porusil
gdkonem stanovenou povinnost radné dani vypocitat a piiznat. Poplatnik se tak v disledkn nespravné priznané
dané ocitd v prodleni s sibradou dariové povinnosti jig ode dne privodni splatnosti dané, kterou nespravné uved/
(¢ nenvedl vitbec) v Fadném dartovém piizndni, nebot’ jig od tohoto okamiku mél dariovy vynos pripadnout
statnipn rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s § 1 dariového 7ddu. Pro predepsini sirokii 3 prodient tedy
excistuje legitinmi cil a je 3de naplnéna i dsada proporcionality (vig judikdt NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010).

K namitanémn  poruseni wuvedené zdsady je mimo vyjse wuvedeného vhodné pripomenont, e Zdkon
& 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, rozlisuje okamik vinikn naroku na odpocet dané, okamik jeho
uplatnéni a okamsgik od kterého se odviji nirok na jebo vrdceni. Hmotnépravni ndrok na odpocet dané vnikd
okamiikens, kdy nastaly skuteinosti zaklddajici povinnost tuto dai prignat (§ 72 odst. 3 zdkona o dani
g pridané hodnoty), plitce dané jej vsak miige uplatnit kdykoliv ve lhité 77 let ([ 73 zdkona o dani 3 pridané
hodnoty), pricems narok na jeho vrdceni vnikne ag vymérenim uplatnéného ndroku a obdobi, ve kterém byl
uplatnén (§ 105 gdkona o dani g pridané hodnoty). Jinymi slovy, ani vinik vratitelného preplatkn na DPH neni
antomaticky spojen s obdobim, za Rteré je uplatnén a ug vibec ne s obdobim, ve kterém hmotnépravni ndrok
vznikl. Méstsky soud aplikoval citovanou judikaturn spravné. Na okamsikn vniku preplatkn a nedoplatku
(§ 153 a § 154 dasiovébo réddu) se v porovnani s predehazejici sipravou nic nezmeénilo.
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[25]  Je vhodné téz doplnit, ze citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu prosel rovnez
testem Gstavnosti, kdyz Ustavni soud dstavn{ stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku odmitl
usnesenfm ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. II1. US 2317/19, jakozto zjevné neopodstatnénou. Ustavni
soud pfitom k posuzované otazce poznamenal:

Ji% v minulosti Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1631/08 (rozhodnuti
Ustavniho sondu json dostupnd 3 htp:/ | nalus.usond.c3) neshledal protisistavnost v zdvéru Nejuyssibo spravniho
sondu, ktery pii vikladn ustanoveni zikona Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
(dile jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®), dospél k zavéru, e je-li dle dodatecného darového piizndni
domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v rozsabu neubrazeného domeérkn v prodlent jig od dne piivodni splatnosti.
Naopak je-li dle dodatecnébo datiového prizndni domérena dari nigsi, je vymérena k poslednimu dni mésice
ndslednjiciho po 2jisténi diivodn pro poddni dariového prigndni. Ve véc, jig se tikalo gminéné usnesent sp. 3n.
1V, US 1631/08, Ustavni soud nezjistil poruseni zikladnich prav v predpisu dariového pendle za stav,
kdy dariovy subjekt podal dodatecné dariové piizndni k dani 3 prijmi pravnickych osob za rok 2001 na dariovon
povinnost nigsi a za rok 2002 na dariovon povinnost vyssi. Slo pritom o sitnaci, kdy Gistka, o ni¥ méla byt
dle dodatecného dariového prizndni dariova povinnost za rok 2001 nigsi, prevysila castkn, o nig méla byt za rok
2002 vysss.

V" mmnoha obledech  je posuzovand véc srovnatelnd s véci, ji¥ se tykalo usneseni sp. .
1. US 1631/ 08, proto se Ustavni sond nemd ani ve stéZovateléiné pripadé ditvod odchylit od dvéru, 3e nedoslo
k poruseni dkladnich prav i svobod. Usneseni sp. zn. 117, US 1631/08 se sice tykalo pripadu, na ktery
dopadal zikon o spravé dani a poplatki, na nyni posuzovanou véc se vtahovala siprava dle dariového 7idu,
nedosto vsak k takovym méndam v relevantni pravni sipravé, které by mély vést k odlisnému posonzent 3 hlediska
sistavniho.

Ustavni soud neni povolin k. prezkumu rozhodnuti obecnjoh soudii 3 hlediska sonladu s béSnymi
gdkony. Prislusi mu toliko k hodnocent, da sondy podany vyklad neni svévolny, zda nema raciondlni zakladnn,
resp. je na proni pobled extrémni [ndlez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL US 85/06 (N 148/46 ShNU 471)].
Zidnd takovi pochybeni, kteri by dosdbla sistavni dirovné, v napadeném rozsudkn neshledal. Vykiad zanjaty
Nejvyssim spravnim soudem v zdkladn vychdazi 3 toho, Ze je povinnosti datiového subjektu tam, kde nu to ikon
ukldda, si sam darn vyislit a odvést ji do verejného rozpoctu. Jde o zakonnou procesni iipravu, kterd cini 3 vybérn
dani pro verggnou moc administrativné vladatelny sikol vzbhledem & poctu darovych subjektsi a charaktern
dariovych povinnosti. Zdkonnd riprava dariového pendle je pak souldsti regulace vybérn dani, kterd sankcionuje
povinnost dariového subjektu si daii vyéislit a odvést. Nic nedstavniho proto Ustavni sond neshledal v diliim
zavérn Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je-li dle dodateiného dariovébo prignani domérena dai vyssi neg iinila
posledni zndma datl, je dariovy subjekt v prodieni v rogsahu neubrazeného domeérkn jig ode dne piivodni splatnosti
dané. S obledem na zdsadni roli, jig hraje pri vybéru dani povinnost dariového subjektn si dar sim vylislit
a odvést, [ze 3 distavnibo blediska akceptovat i dalsi dilii zaver, Fe je-li dle dodateiného dariového prignani
doméena dari nigsi, vnikne preplatek az jejim vymérenim. Diivody k podani dodatecnébo dariového priznani
toti% nelezi na strané verejné moci. 1 ysledné zamitnuti kasacni stignosti pak bylo kombinaci dvon vyse minénych
diléich avéri.

[26]  Tyto zavéry citovanjch rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavntho soudu
dopadaji zcela obdobné i na nyni posuzovanou véc, tedy na pfipad dani doméfenych na zakladé
vysledktt danové kontroly, nebot’ jak spravné uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, dodate¢né
danové pfiznani je pouze jednim ze zptsobt nasledného vzniku pfeplatku ¢i nedoplatku na dani,
pficemz i pro nyn¢jsi pfipad plati, ze puvodné pfiznal sté¢zovatel u dané z pfjmi nespravné nizsi
dan, zatimco u dané z pfidané hodnoty nespravné vyssi dan, byt tato jeho pochybeni nebyla
korigovana na zakladé¢ dodatecnych daniovych pfiznani, ale na zakladé vysledka danovych
kontrol.
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[27]  Stézovateli Ize piisvedéit v tom smyslu, Ze vyse danové pohledavky statu viuci danovému
subjektu je dana rozdilem mezi vy$i nedoplatku danového subjektu a vratitelnym pfeplatkem
evidovanym na uctu danového subjektu u spravce dané. Tento princip vsak zalovany
v projednavaném pfipadé uplatnil, jestlize vyuzil zminovanou metodu ,,vykusovani penale
(nyni droku z prodleni) ve vztahu k pfeplatkim na raznych danich, které byly v rozhodné dob¢
na dafovych uctech stézovatele skutecné evidovany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109, ,,[s/pravee dané md pounze povinnost zoblednit
dobu, po kteron byl na osobnim iiitn dariového subjektu evidovin vratitelny preplatek. 1 dobé, kdy na osobnin
witn datniového subjektn ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy
Je na jejich existenci nahligeno), je vyse pobledavky stdatu vici dariovému subjektn, byt v daném pripadé pouze
docasné, dina rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatkn na dani®. NV rozsudku ze dne 30.10. 2013,
¢.j. 5 Afs 14/2013 - 70, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,/uvedeny postup je dle ndzorn
dejsiho soudn zcela logicky a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy ldstky, s jejich?
tihradon byl dariovy subjekt skuteiné v urcitém obdobi v prodleni. V'ykazoval-li stav sictu stéovatele, na néms
Je tictovdano o plnéni jeho vereinopravniho dvazku vici stitu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery
byl v dispozici spravece dané, nikoli vsak v dispozicni sfére dartového subjektn, nelze odivodnéné dospét k zdavérn,
Se v tomto urcitém obdobi byl daiovy subjeket soucasné v prodleni”.

[28]  Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, jestlize dospéli k zavéru,
ze stézovatel v fadném danovém pfiznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2011 tvrdil
dan nizsi, nez mél, a je povinen uhradit urok z prodleni ode dne puvodni splatnosti dané
az do dne zaplaceni, pficemz zalovany se dostatecné vyporadal také se zohlednénim vratitelnych
pfeplatkt za jednotliva obdobi pfi vypoctu vyse uroku z prodleni. Tyto vratitelné preplatky
se vSak musely ,setkat“ snedoplatkem na osobnim danovém uactu stézovatele. Namitany
pfeplatek na DPH nebylo dle citované judikatury mozné pouzit zpusobem, jaky navrhoval
stézovatel, nebot’ ke dni puvodni splatnosti dan¢ z pifjmu danovy ucet stézovatele vratitelny
pfeplatek na DPH nevykazoval. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitky
stézovatele za davodné.

V.
Z4avér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, piisluselo by mu proto vaci
st¢zovateli pravo na nahradu naklada divodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu viak plyne, Ze mu v tomto f{zeni Zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





