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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: 1. P., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢. MPSV-2018/251349-421/1, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 17 Ad 20/2019-45,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostrave ze dne 14.8.2019, ¢j. 17 Ad 20/2019-45,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 13. 11. 2018, &. OLC-961/2018-SV, kterym spravai organ I. stupné zalobkyni
dle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 30 odst. 3 a § 31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) ode dne 5. 10. 2018 vyfadil z evidence
uchazeci o zaméstnani z divodu mafeni soucinnosti. Toho se méla zalobkyné dopustit tim,
ze nebyla zastizena pifi kontrole provedené pracovnicemi spravniho organu I. stupné v misté
pobytu docasné neschopnosti, které bylo uvedeno v potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece
o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci nebo drazu.

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné Zalobou, v niz namitala, ze zvonéni pracovnic
spravniho organu I. stupné neslysela, nebot’ v domé probihala rekonstrukce jiného bytu. V misté
bydlisté se zdrzovala stejné tak jako jeji manzel a syn. Nelze vychazet pouze ze svédeckych
vypovédi pracovnic spravnfho organu I. stupné, které nezaznamenaly bouchani ¢i ramus. Hluk
pfed domem a uvnitf domu se mohl lisit. Tyto pracovnice se ani nepokusily zalobkyni
kontaktovat jinym zpisobem — napf. telefonicky, a¢ mély jeji cislo. Spravni organ I. stupné
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neprokazal, Ze se zalobkyn¢ v misté¢ bydlisté nezdrzovala, resp. Zze byly dany duvody pro jeji
vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale ,,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot’ neprovedly dokazovani zalobkyni navrzenymi
svédeckymi vypovédmi jejtho manzela a syna. Tyto osoby totiz mohly svédéit ohledné hluku
v domé ¢i dobé vrtani pfi probihajici rekonstrukci. Krajsky soud proto sam pfistoupil k doplnéni
dokazovani svédeckou vypoveédi manzela zalobkyné. Ten vypovédel, ze byl spolu s zalobkyni,
ktera sama nemuze nikam chodit, od 8. hodiny ranni doma. V byt¢ pod nimi probihala v t¢ dobé
rekonstrukce, pro jejiz hluk neslysel zvonek ani on, ani jeho syn. Zvuk domovniho zvonku
je nadto slaby. Krajsky soud proto vzal za prokazané, ze se zalobkyné zdrzovala v misté bydlisté.
Vypovéd manzela Zalobkyné neni ani rozporna s vypovéd'mi pracovnic spravniho organu
I. stupné, nebot’ jejich zavér o tom, Ze se zalobkyné¢ nezdrzovala v mist¢ bydlisté, je pouze
zprostiedkovany a vychazejici ztoho, Ze na zazvonéni nikdo nepfisel oteviit. Pfimo
o (ne)ptitomnosti zalobkyné v mist¢ bydlisté vSak nesvedéi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel”) kasaéni
stiznost. Trva na tom, ze skutkovy stav zjistil tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Nesouhlasi ani
s pravnim posouzenim krajského soudu. Ten pouze nekriticky pfejal tvrzeni Zalobkyné bez
ohledu na okolnosti pfipadu a obsah spravniho spisu.

[5] K provedeni svédeckych vypovédi clent rodiny Zalobkyné stézovatel nepiikrocil, nebot’
jiz ze zaznamu o kontrole a vyjadfeni pracovnic spravniho organu I. stupné plyne, ze zalobkyné
nebyla zastizena poté, co pét minut zvonily na domovni zvonek. V dobé¢ provadéni kontroly byl
klid a rekonstrukce (vyména oken lodzie) v dany okamzik neprobihala. Stézovatel nesouhlasi,
ze by pro zjisténi skutkového stavu byla potfebna svédecka vypovéd manzela zalobkyné.
Na zakladé jejich piibuzenského vztahu je zasadné ovlivnéna vérohodnost takové vypovédi
manzela, zejména pokud sam uvedl, Ze vyfazeni zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani
by se dotklo rodinného rozpoctu. Taktéz neni pravda, ze by jeho vypovéd nebyla v rozporu
s zadnou jinou zjisténou skutec¢nosti, nebot’ zcela odporuje obsahu zaznamu o kontrole
a vyjadfeni pracovnic spravniho organu I. stupné. Stézovatel sice souhlasi s krajskym soudem,
ze povinnosti zalobkyné nebylo slyset zvonek, nybrz zdrzovat se v misté bydlisté. Jediné reakce
zalobkyné na zvonéni vsak mohla prokazat splnéni této povinnosti. Aplikace zaveéra krajského
soudu by v praxi znamenala, ze by jakékoli nezastizeni uchazece o zaméstnani bylo mozné
omluvit naslednym prohlasenim jakékoli osoby o pfitomnosti v byté spoleéné s uchazecem.
Co se tyce udajného hluku v domé, mezi zalobkyni, jejim manzelem, sousedkou 1 pracovnicemi
spravniho organu I. stupné panuje shoda, ze hluk, vrtani a bouchani bylo nepravidelné. Moznost
slySet zvonek tak nebyla vyloucena.

[6] Krajsky soud se navic podle stézovatele nevypofadal se vSemi jeho tvrzenimi, zejména
s navthem na provedeni dukazu svédeckou vypovédi pracovnic provadéjicich kontrolu.
Nevénoval se ani tvrzeni stézovatele, Zze kontrola jiz dfive u Zalobkyné stejnym zplisobem
prob¢hla a pro zjisténti jeji pfitomnosti byla zcela dostacujici.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Plné se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny dikazy
potfebné pro zjisténi skutecného stavu véci. Neztotoznuje se s tvrzenimi o budoucich dopadech
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zavéra napadeného rozsudku v praxi. Vtomto pifpadé jsou dany dalsi okolnosti, které
s tvrzenimi manzela souzni, a to, ze vdobé kontroly probihala v domé rekonstrukce
a stézovatelka je osobou s omezenou hybnosti, kterd z bytu téméf nevychazi. Pokud stézovatel
naznacuje, ze zalobkyné byla domluvena se sousedkou, zalobkyné k tomu uvadi, Ze potvrzeni
od sousedky si zalobkyné vyzadala pravé az na zakladé podnétu spravniho organu I. stupné,
ze tak ma ucinit. Pfedpokladem pro vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani
jeipodle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu to, aby byly splnény vsechny podminky,
jez zakon stanovuje. Spravni organy neprokazaly, ze se zalobkyné v dobé kontroly v misté
bydlisté nezdrzovala. Pracovnice spravniho organu I. stupné mohly pro zjisténi skutkového stavu
ucinit dalsi dkony, aby vyloucily pochybnosti (napf. zavolat zalobkyni na mobilni telefon, dostat
se do bytového domu oslovenim nékterého ze sousedti apod.).

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodut. Soucasné se zabyval tim,
zda napadeny rozsudek ¢i fizeni jemu pfedchazejici fizeni nevykazuje vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. piihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a 1 samotnou pfezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. M4 za to, ze skutkovy stav zjistil dostatecné
a nebylo jeho povinnosti provadét dalsi dokazovani ve vztahu k otazce, zda Zalobkyné¢ mohla
v dob¢ kontroly slyset zvonéni pracovnic spravniho organu I. stupné. Napadeny rozsudek
je podle n¢j nadto nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nevypofadal s namitkami
a dukaznim navrhem stézovatele.

[11]  Pro posouzeni véci jsou podstatnd zejm. nasledujic{ ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Podle § 30 odst. 2 pism. f) uchazeie o zamésndni krajskd poboika Ufadu price 3 evidence nchazedsi
0 zaméstndni rozhodnutim vyrads, jestlize bez vizného divodn mari soucinnost s krajskon pobockon Ufadu prce
(§31). Podle § 31 pism. d) uohazet o zaméstnini mari soucinnost 5 krajskon pobockon Usadu price, jestlize
neplni povinnosti stanovené v § 21. Podle § 21 odst. 7 uchazel o zaméstnani, kterému bylo vyddno potvrzeni
0 docasné neschopnosti uchazece o améstndni plnit povinnosti uchazece o améstnani 3 diivodn nemoci nebo
drazu, je povinen dodriovat resim dolasné neschopnosti wuchazele o zaméstnani plnit povinnosti wuchazece
0 gaméstndani 3 divodn nemoci nebo dirazu [§ 5 pism. h)]. Podle § 5 pism. h) se rezimem docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci
nebo Urazu rozumi povinnost wuchagele o améstndani drgovat se v misté pobytu nvedeném v potvrgeni
0 docasné neschopnosti uchazele o zaméstnani pinit povinnosti uchazele o gaméstnani g diivodn nemoct nebo rirazu

a dodrovat rozsah a dobu povolenych vychazek.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantn{ judikatury zdejstho soudu se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vSechny Zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnfka fizeni soud povazoval
za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Stejné
tak rozhodnuti, z nc¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
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by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (viz napf. rozsudky ze dne 28.8.2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005- 298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud v nélezu sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009: ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢. 9 As 221/2014-43). K vyse uvedenému je tieba jeste
dodat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze zpusobit i chybéjici vypotradani
zasadnich namitek Zalovaného spravniho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41).

[13]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou, dle které je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny z davodu, Ze krajsky soud nereagoval na tvrzeni stézovatele o dostatecnosti
obdobného zpusobu kontroly v minulosti. Jak plyne zvyse citovaného rozsudku
sp. zn. 4 Ans 1/2012, zpravidla je dostacujici, pokud krajsky soud vyslovi svij pravai nizor
k jednotlivym namitkam zalobce, nebot’ tim ¢asto soucasn¢ odpovi na protichudné argumenty
zalovaného. Skutec¢nost, Ze se krajsky soud vyslovné a v uplnosti nevypofada s obsahem vyjadfeni
zalovaného, tedy nemusi automaticky zptusobovat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’
postoj soudu k tvrzenim Zalovaného muze byt dostatecné zfejmy z toho, jaké zavéry soud ucinil
ve vztahu k Zalobnim namitkdm. V nyni posuzované véci sice krajsky soud na uvedené tvrzeni
st¢zovatele opravdu vyslovné nereagoval, nicméné z kontextu celého odivodnéni je zfejmé,
ze za stézejni skute¢nost povazoval otazku, zda stézovatelka mohla slySet zvonéni z divodu
probihajici rekonstrukce. Z oduvodnéni tak lze dovodit, Ze pro posouzeni véci povazoval
za podstatné zabyvat se skutecnostmi tykajicimi se prave této konkrétni kontroly, a nikoliv tim,
zda sté¢zovatelka zvonek slySela za zcela jinych skutkovych okolnosti v dobé pfedchozich kontrol,
kdy v domé¢ Zadna rekonstrukce neprobihala.

[14] Ve vztahu k namitce, podle niz krajsky soud nereagoval na dukazni navrh stézovatele
v podobé svédeckych vypovedi pracovnic spravntho organu I. stupné, je tfeba pfipomenout,
zedle § 52 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, pficemz muze provést
1jiné dukazy. Z judikatury plyne, Ze soud neni povinen provést dikazy navrzené ucastniky
fizeni. Pokud soud rozhodne, Ze navrzeny dukaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit davody,
které jej k tomu vedly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz
v fizeni nebylo soudem pfes navrh ucastnikt rozhodnuto, piipadné dukazy, jimiz se soud pii
postupu podle zasady volného hodnoceni dukazt pfes navrh ucastniktt vibec nezabyval, téméft
vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale souc¢asné téz jeho protiustavnost
[¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne
16. 2. 1995 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009-56,
body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1.4. 2008, ¢. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni
situace, v nichz bylo acastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétntho dukazu, pficemz takovy
navrh byl soudem bez vécné adekvatniho odtvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut.
To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
nebyla zminka bud’ vibec Zzadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti
véci [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009].
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[15]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu krajského soudu a vném zalozeného
protokolu o jednani ze dne 14. 8. 2019 ovéril, ze stézovatel v pribéhu tohoto jednani pred
krajskym soudem poté, co probchlo dokazovani svédeckou vypovédi manzela zalobkyné, navrhl
w3 procesni opatrnosti vyslech kontrolorsi, kter? vyhotovovali profokol‘. Na tento dukazni navrh krajsky
soud reagoval pouze tak, Zze vyhlasil usneseni, kterym zamitl vSechny vznesené dukazni navrhy.
Blizsi divody pro tento zavér neuvedl ani pfi jednani, ani nasledné v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku, v némz pouze vysvétlil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni
dakazu svédeckou vypovédi jejho syna. Ve vztahu k tvrzenim pracovnic spravniho organu
I. stupné poukazal toliko na jejich ,,vypoveéd* plynouci ze spravniho spisu, ucinil tak nicméné jen
v ramci odivodnéni toho, ze svédecka vypovéd manzela zalobkyné neni v rozporu se zadnou
ze zjisténych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel navrhl ,vystch
kontrolorii pouze 3 procesni opatrmosti*; uvedené vsak nezbavuje soud povinnosti na takovy navrh
odpovidajicim zpusobem reagovat. Nic ostatné nebranilo soudu ani v tom, aby vyzval st¢zovatele
k upfesnéni, za jakym tucelem dany vyslech navrhuje. Z téchto davoda proto nelze v souladu
svySe citovanou judikaturou dospét kjinému zavéru, nez ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny a jako takovy je tfeba jej zrusit.

[16]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené zdiraznuje, Zze jeho zavér v nyni
projednavané véci nelze povazovat toliko za formalni (¢i snad dokonce formalisticky), resp.
ze by dukazni navrh stézovatele byl prima facie nadbyte¢ny ¢i zjiného duvodu nedavodny.
Uvedené plati zejména proto, ze krajsky soud se v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku soucasné
v uplnosti nevyporfadal s obsahem pisemného vyjadfeni zmifnovanych pracovnic spravniho
organu I. stupné, které je soucasti spravniho spisu. Ty totiz mimo jiné vyslovné uvedly, ze dne
5.10. 2018 v dobé¢ 10:05 az 10:10 hod. (na uvedené adrese) v pravidelnych intervalech opakované
silné zvonily. Béhem této doby zahlédly, Ze v prvnim patfe bytového domu probiha zasklivani
balkonu. Na balkon¢ stali dva muzi, ktef{ hovofili s dalsim muzem stojicim pod balkonem a pii
tom manipulovali se skly. Nejednalo se podle jejich vyjadfeni o rozsahlou rekonstrukci a v dobé
kontroly nebylo slyset zadné vrtani ¢i jiny vyrazny hluk (vrtani vrtackou, bouchani ¢i jiny ramus
tvrzeny zalobkyni). Z tohoto vyjadfeni tak vyplyvaji zcela konkrétni tvrzeni, které svédci o povaze
a prubéhu rekonstrukce pravé v dobé kontroly. S témito skutecnostmi vsak krajsky soud tvrzeni
zalobkyné ani svédecka tvrzeni jejtho manzela nijak nekonfrontoval a vysel bez dalsiho pouze
z toho, ze vdomé téhoz dne probihala rekonstrukce. V tomto ohledu nelze povazovat
za dostatecny ani zavér krajského soudu, ktery uzavtel, Zze k pfitomnosti zalobkyné v daném misté
uvedené pracovnice ,nevypovédély nic (a rejme ani nemobly, kdyg v byté Zalobkyné nebyly)“. Za danych
okolnosti podle kasa¢niho soudu tedy bez odpovidajictho odavodnéni (pfipadné dalstho
dokazovani) nemuze obstat kategoricky zavér krajského soudu, podle néhoz zalobkyné v dobé
kontroly byla pfitomna v urc¢eném misté¢ pobytu. K tomu povazuje kasac¢ni soud za vhodné
poznamenat, ze pokud krajsky soud v ramci prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti dospéje
k zavéru o nedostatcich zjisténého skutkového stavu, které jsou ze své povahy odstranitelné
v fizeni pfed soudem, je jist¢ zadouci a vhodné, pokud se pokusi takové nedostatky sam
odstranit. Tim spiSe vSak v takovém pfipadé musi soud dbat o to, aby jeho zjisténi, jimiz dopliuje
skutkovy stav plynouci ze spravniho fizeni, byla se zavéry spravnich organt dostatecné
konfrontovana, resp. aby v ramci procesu dal$tho dokazovani dostal v§em svym povinnostem.

[17]  Lze uzaviit, dana kasa¢ni namitka uplatnéna stézovatelem je duvodna, nebot’ napadeny
rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz zjisténou
nepfezkoumatelnost nelze v kasaénim fizeni jakkoliv pfeklenout. Tento zavér soucasné znamena,
ze se kasacni soud nemohl zabyvat otazkou dostatecnosti zjisténi skutkového stavu ¢i snad
dokonce posouzenim véci samé. V navaznosti na vysSe uvedené je tieba zduraznit, ze pokud
krajsky soud v dal$im fizeni setrva na svém zavéru o zamitnuti dikaznich navrha stéZzovatele,
bude na ném, aby tento zavér odpovidajicim zptsobem odavodnil. I v takovém piipadé nicméné
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soucasn¢ bude nutné, aby pfezkoumatelné vysvétlil, jakym zpusobem hodnoti sva zjisteni
plynouci z provedeného dokazovani (zejm. vypoved manzela zalobkyné) ve vztahu k podkladim
zalozenym ve spravnim spise, zejm. citovanému pisemnému vyjadfeni pracovnic spravniho
organu L. stupné ohledné konkrétniho prabéhu rekonstrukce v dobé kontroly, resp. zaznamu
o kontrole. Ptipadné se samozfejmé krajsky soud pii posouzeni uplatnénych zalobnich namitek
muze zabyvat i dal$imi okolnostmi véci, které se zde nabizi (napf. zmifnované moznosti pracovnic
spravniho organu I. stupné vstoupit do bytového domu za spoluicasti dalsich obyvatel domu
a zvonit pifimo u bytu ¢i kontaktovat zalobkyni telefonicky, tvrzeny zdravotni stav zalobkyné
omezujici ji fakticky v moznosti opusténi bytu apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na shora uvedené duvody napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni pak krajsky soud rozhodne
1 o nakladech fizeni této kasacni stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. inora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu





