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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 14 A
87/2019 - 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel”) domahal
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 14 A 87/2019 - 206,
kterym bylo pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalované ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ve véznici
avustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Soucasti kasacni stiznosti byla i zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce.

2] Usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 7 As 291/2019 - 9, Nejvyssi spravni soud nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhatu 15 dnd od doruceni usneseni a poucil
ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhute.

[3] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 7 As 291/2019 - 9, bylo
stézovateli doruceno dne 17. 10. 2019 fikei podle § 50c odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.%), nebot’ adresat dorucovanou
pisemnost odepfel pfijmout. K otizce doruceni tohoto usneseni a naplnéni podminek fikce
doruceni podle § 50c odst. 1 citovaného zakona stran toho, zda byl adresat (stéZzovatel) poucen
o nasledcich odepfeni pfijeti pisemnosti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na provedeni a potisk
obalky pfedmétné pisemnosti, jehoz soucasti je vyslovné pouceni v tomto sméru. Predmétné
pouceni zahrnuje vSechny pravnimi pfedpisy pfedepisované podminky nastoupeni ucinku
doruceni, pficemz Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v minulosti sté¢zovateli zasilky,
které byly vlozeny do zcela identickych obalek, bez jakychkoli probléma realné dorucil
(napt. ptipisy  zedne  4.10.2018,  ¢.j.7 As352/2018 -9, ze dne  22.10. 2018,
¢.j. 7 As 445/2018 - 9, ze dne 10.12. 2018, ¢ j. 7 As 511/2018 - 8, ze dne 2. 1. 2019,
C.j. 7 As 535/2018 - 10, ze dne 26.4.2019, ¢.j. 7 As 118/2019 - 10, ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 7 As 196/2019 - 10, a ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 7 As 289/2019 - 8). Ve vsech téchto piipadech
Nejvyssi spravni soud pouzil standardizované obalky umoznujici dorucovani podle § 50 o. s. f.
Pokud je soucasti téchto obalek pfedpfipravené (formulafové) pouceni o nasledcich odepfeni
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pfijeti pisemnosti, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze sté¢zovatel byl ze strany tohoto soudu
opakované fadné¢ poucen stran nasledkd odmitnuti pfevzeti pisemnosti. I kdyz se v nyni
projednavané véci stézovateli pfedmétna obalka s poucenim nedostala do jeho realné dispozice,
nebot’ zasilku odmitl pfevzit, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sohledem na pfedchozi
dolozené doruceni fady pisemnosti ze strany Nejvysstho spravniho soudu byl stéZzovatel 1 v nyni
projednavané véci jiz v dusledku téchto skutecnosti o pravnich duasledcich odepfeni prevzeti
dorucované zasilky fadné poucen. V neposledni fadé¢ musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to,
ze sté¢zovatel je osobou prava znalou, byl advokatem, tudiz mu z povahy véci musi byt pravni
uprava regulujici nasledky odepfeni pfevzeti pisemnosti znama, a také na to, ze to byl samotny
stézovatel, kdo pisemnosti ze dne 6. 10. 2019 oznamil Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze pfsemnosti tohoto soudu odmita v budoucnosti pfebirat. Tudizje zjevné, ze postup
stézovatele stran odpirani pfijeti pisemnosti je védomy, a v takovém pfipadé stézovatel zcela
zfejm¢é musel zvazit 1 nasledky takového jednani, a to véetné uplatnéni a dopadu fikce doruceni
podle § 50c odst. 1 o. s. f. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vzhledem
k prakaznym dfivéjsim opakovanym kontaktnim poucenim stéZzovatele bude Nejvyssi spravni
soud i do budoucna povazovat vsechny své zasilky, které ptip. stézovatel ptevzit odepfe, za fadné
dorucené ve smyslu citovaného ustanoveni (shodné viz usneseni zdejstho soudu ze dne
6.11.2019, ¢.j. 6 As 160/2019 - 24).

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téZz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,s. f. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[6] Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl ctvrtek 17.10. 2019, byl poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
patek 1. 11. 2019.

[7] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti.

8] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





