5 As 291/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
PRETOLs. r. 0., se sidlem Radimova 2342/36, Praha 6, zast. JUDr. Janem Nemanskym,
advokitem, se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 29 A 254/2018 -
1306,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 29 A 254/2018 - 136,
se rusi.

IL. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za kasacni stiznost ve vysi

7000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Jana Nemanského do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal urceni, Ze zasah,
spocivajici v tom, Ze zalovany na misté dopravni nehody nakladnitho vozidla reg. zn. X, s
navésem reg. zn. X, kterd se udala dne 29. 10. 2018 v 9:35 hod. na kfizeni komunikaci 11/602 a
11/35 v katastru obce R., nejprve nerozhodl o odstranéni nakladniho vozidla jakozto prekazky
provozu na pozemnich komunikacich, a nasledné rozhodl o odstranéni této prekazky provozu na
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pozemnich komunikacich jinou osobou, nez zalobcem, ktery byl v rozhodné dobé osobou
zmocnénou k odstranén{ této pfekazky vlastnikem piislusné pozemni komunikace a zaroven
osobou zmocnénou k odstranéni této prekazky pojistovnou vlastnika havarovaného nakladniho
vozidla, byl nezakonny. Dle Zalobce rozhodl zalovany o odstranéni prekazky provozu nespravné
na zakladé¢ kooperace s Nehodovym centrem pojist'oven (dale jen ,,NCP*), které dle zalobce
nema pravni subjektivitu a bylo zfizeno jako pouhé kontaktni centrum na zaklade ,,Menoranda o
spolupraci ze dne 9. 9. 2009 (dale jen ,,Memorandum®), uzavienc¢ho mezi Policejnim prezidiem CR
a Ceskou kancela#i pojistitelt (déle jen ,,CKP%). Zalobce tvrdil, Ze pravé on byl v rozhodné dobé
osobou zmocnénou k odstranéni této prekazky, ato jednak vlastnfkem piislusné pozemni
komunikace na zakladé ,,Dobody o spoluprici pri odstrariovini prekdzek a likvidaci pojistnych nddlosti
uzaviené dne 5. 9. 2013 mezi nim a Krajskou spravou a udrzbou silnic Vysociny, piispévkovou
organizaci (dale jen ,,KSUSV*), v ni% se zavazal poskytovat ¢innosti spoéivajici v odstrafiovani
ptekazek provozu nasilnicich II. a III. tfid a ucelovych komunikacich ve vlastnictvi Kraje
Vysocina; jednak zmocnénim zahraniéni pojistovny vlastnika nakladniho vozidla (Assist 24).
Timto nespravnym postupem tak mél zalovany Zalobci znemoznit realizaci plnéni dle dohody.

[2] V ramci zaloby ucinil zalobce téz navrh, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani prav zalobce tim, ze podle § 45 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), bude rozhodovat o odstranovani prekazek provozu na pozemnich komunikacich
ve vlastnictvi Kraje Vysocina postupem dle Memoranda, tj. prostfednictvim NCP.

[3] Krajsky soud oznacil v dané véci za stézejni otazku, zda havarovana vozidla pfedstavuji
pfekazku provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) zdkona o silnicnim
provozu; zalovany dospél k zavéru, ze se o prekazku provozu na pozemnich komunikacich
nejednalo; dle zalobce dané vozidlo pfekazkou provozu bylo a zalovany tak mél rozhodnout
o jeho odstranéni dle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud se na zakladé
posouzeni skutkovych okolnosti projednavaného pftipadu piiklonil k nazoru zalobce, dle néhoz
zalovany (zasahujici policista) pochybil, pokud vozidlo neoznacil za pfekazku provozu
na pozemnich komunikacich dle § 2 pism. ee) ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Dle krajského soudu vozidlo takovou pfekazku predstavovalo, jelikoz
z fotodokumentace z mista nehody je zfejmé, Ze vozidlo mohlo ohrozovat bezpecnost provozu,
ato ve smyslu zavéra znaleckého posudku pfedlozeného zalobcem. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze ob¢é havarovana vozidla (nakladni vozidlo se stfetlo s autobusem) z divodu svych
rozméru tvofila pfekazku provozu v ochranném pasmu pozemni komunikace a ponévadz
se nachazela v bezprostfedni blizkosti kfizovatky, zpusobovala velmi vysoky stupen rizika
nasledné nehody, a to z duvodu odpoutani pozornosti fidi¢t od sméru jizdy a zakryvani rozhledu
na kfizovatce.

[4] Krajsky soud jiz ale nepfisvédcil zalobci v tvrzeném zasahu do jeho prav, ktery mél
spocivat v tom, ze mu byl znemoznén odtah vozidla, a¢ byl zmocnén k provedeni daného
odtahu, a to jak na zékladé dohody s KSUSV, tak smlouvou s pojistovnou vlastnika vozidla.
Soucasné podotkl, Zze zalovany vlastné fakticky postupoval podle § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu [mj. téz v souladu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 160/2009 (dile jen
wZavazny pokyn®) i Memorandal]; nejprve totiz kontaktoval fidice vozidla, pak pfimo zalobce,
a teprve poté, co zjistil, Ze tyto subjekty odtah neprovadéji, pozadal o odtah NCP. K namitce
zmocnéni zalobce k odtahu pojist’ovnou vlastnika vozidla (Assist 24) pak krajsky soud dodal,
ze dle skutkovych zjisténi (dle zvukovych zaznamu) obdrzel Zalobce od pojistovny souhlas
k uskutecnéni odtahu vozidla az poté, co zasahujici policista kontaktoval za timto dcelem NCP.
Navrh zalobce, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce tim, ze podle
§ 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu bude rozhodovat o odstranovani prekazek provozu
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na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi Kraje Vysocina, postupem dle Memoranda,
tj. prostfednictvim NCP krajsky soud odmitl s tim, Ze zalobce svym navrhem pozadoval pouze
zakaz budouciho postupu zalovaného, procez zde nelze shledat splnénou podminku
bezprostfedniho vztahu mezi napadenym zasahem a pifimym zkracenim prav zalobce; samotné
pfijeti Memoranda pak nezakonny zasah pfedstavovat nemuze.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dle stézovatele zalovany neoznacil
vozidlo jako pfekazku provozu na pozemnich komunikacich, a proto ani nemohl jednat v rezimu
§ 45 odst. 4 ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona o silniénim provozu, tudiz se v prvnim telefonickém
hovoru dotazoval stézovatele pouze z titulu existence smluvniho vztahu s pojist’ovnou vlastnika
vozidla. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu dle stézovatele vyplynulo, Ze Zzalovany uspésné
navodil dojem, ze stéZzovatel odmitl vykonat odtah havarovaného nakladniho vozidla, a proto byl
zalovany nucen zajistit odtah prostfednictvim NCP. Stézovatel vsak v okamziku prvniho hovoru
se zalovanym neveédél, ze odtah jiz fesi pojistovna havarovaného vozidla, nemél od ni mandat
k provedeni vyprosténi vozidla, ani nevédel, Ze jej obdrzi, a praveé proto v hovoru uvedl, ze odtah
zatim zajist ovat nebudou; tim vsak neodmitl plnit své zavazky. Z téchto divodi dle sté¢Zzovatele
nelze krajskému soudu pfisvédcit v tom, ze by zalovany castecné fakticky postupoval dle § 45
zakona o silnicnim provozu, coz krajsky soud vyvodil pravé z prvnfho telefonitu mezi
st¢zovatelem a zalovanym. Vozidlo v té dob¢ nebylo oznaceno za pfekazku provozu, zalovany jej
tak oznacil az tésné pfed kontaktovanim NCP za ucelem odtahu, tedy az po uskute¢néni hovoru
se st¢zovatelem.

[6] Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni
(§ 45 odst. 4 ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona o silnicnim provozu), krajsky soud dle nazoru
st¢zovatele nespravné vyuzil pouze gramaticky vyklad zakona namisto kombinace napf.
s vykladem systematickym a tento postup ani nijak neoduvodnil. StéZzovatel argumentuje tim,
ze dikce § 45 odst. 4 ,,pficemz jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty n¢ktera
z osob uvedenych v odstavci 1 byla do zakona pfidana novelou, jejimz ucelem bylo zabranit
uzivani Memoranda policif pfi odstranovani havarovanych vozidel na dalnicich, ponévadz v praxi
se CKP pfi zajistovani odtahi snazila $etfit finanéni prostiedky, kvili ¢emuz byly odtahy ¢asto
provadény amatérsky, bez potfebné techniky a tedy i zdlouhave, v dusledku ¢ehoz dochazelo
1 k prodluzovani kolon cekajicich vozidel a byli tak dotceni 1 ostatni ucastnici silni¢cniho provozu.
V navaznosti na novelu zakona o silniénim provozu se tato problematicka praxe pfesunula
na silnice nizsich ti{d, pficemz puvodni znéni navrhu novely sméfovalo na vsechny typy
komunikaci, z ¢ehoz sté¢zovatel dovozuje, ze puvodnim zamérem zakonodarce bylo neumoznit
postup podle Memoranda ani na silnicich nizsich tfid. Dle stéZovatele je tak logickym vykladem
za uzitl principu a maiori ad minus nutné dojit k zavéru, ze by podle § 45 odst. 4 ve spojeni s § 45
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu mélo byt postupovano i na silnicich nizsi tfidy. Stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze v rozsudku nenalezl nejen uspokojivé vysvétleni, pro¢ soud
neaplikoval tuto metodu vykladu, ale nenalezl zadné vysvétleni, z jakého divodu neni mozné
podradit § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu 1 na silnice niz$i tfidy, procez povazuje
rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel trva na tom, Ze doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav, kdyz byl opravnén
k provedeni odtahu vozidla jak spravcem komunikace (doloZzeno Dohodou a prohlasenim
teditele KSUSV), tak pojistovnou vlastnika vozidla. Pokud by Zalovany postupoval spravné
a ozna¢il vozidlo za prekazku provozu, byl by ze strany KSUSV k odtahu vyzvan. Dle stézovatele
neni rozhodné ani to, Ze obdrzel souhlas k provedeni odtahu od pojistovny az po prvnim
telefonatu se zalovanym. Stézovateli neni jasné, pro¢ zalovany po vyckavani s pokynem k odtahu
vozidla do vecernich hodin nevyckal rozhodnuti pojistovny, kdyZz proces feseni pojistné udalosti
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jiz spél ke zdarnému konci, jak je zfejmé ze zaznamu telefonnich hovora. Stézovateli dle jeho
nazoru vznikla $koda v podobé uslého zisku, ponévadz na zakladé pokynu pojist’ovny jiz zapocal
pfipravy k provedeni odtahu vozidla, a proto shledava v jednani Zalovaného nezakonny zasah.
Krajsky soud tyto skutkové okolnosti nespravné pravné vyhodnotil, procez chybné uzavfel,
ze k nezakonnému zasahu nedoslo; tyto své zavery navic dle stézovatele ani fadné neoduvodnil,
pfestoze sam pfipustil, Ze k zasahu dojit mohlo a ze vozidlo mélo byt oznaceno za pfekazku
provozu, a z tohoto duvodu postihl své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[8] Stézovatel namita, ze postup zalovaného podle Memoranda (spoluprace s NCP pii
vyzyvani k odtahu pfekazek provozu na pozemnich komunikacich), potazmo Zavazného pokynu,
v némz je obsah Memoranda promitnut, je nezakonny, nebot’ nerespektuje vuli vlastnika
komunikaci a vlastnika vozidel (v¢. jejich pojist'oven), a jiz samotné pfijeti Memoranda bylo
nezakonné, ponévadz jim byla rozsifena spoluprace Zalovaného s CKP nad ramec jeji psobnosti
dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla®). Dle stézovatele je nepiipustné, aby zalovany stavél Memorandum jakozto
soukromopravni dohodu nad zakon, coz ucinil vydanim Zavazného pokynu, jenz dodrzovani
Memoranda vynucuje, pfestoze se jedna pouze o interni normativni akt; krajsky soud pak tento
nezakonny postup svym rozhodnutim de facto aproboval. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015,
z n¢hoz vyplyva, ze Zavazny pokyn je zavaznym jen pro osoby spadajici do systému Zalovaného
a musi byt v souladu se zakonem. Dle stézovatele vsak Zavazny pokyn stanovuje odlisny postup
nez § 45 zakona o silniénim provozu, a proto je nezakonny. Dle nazoru stézovatele nebyly
naplnény podminky k odmitnuti navrhu, nebot’ nema jinych prostredku, jak se domoci toho, aby
zalovany jiz do jeho prav opakované¢ nezasahoval. Zavérem stézovatel vyjadfuje obavu,
ze zalovany ucelové pouziva pojem vozovka, pficemz jej ale interpretuje jako pozemni
komunikaci, a to za ucelem, aby mohl uzivat Memorandum ve spojeni se Zavaznym pokynem.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predné uvedl, Ze neni opravnén oznacit
za pfekazku silnicntho provozu jakékoliv havarované vozidlo, ale je povinen respektovat
vymezeni prekazky provozu v § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu. V daném pfipadé byla
vozidla mimo komunikaci a neohrozovala bezpecnost provozu, a proto nebyla oznacena jako
ptekazka silnicniho provozu, a to ani nasledné, jak chybné uvadi stézovatel. Prislusnici
zalovaného byli celou dobu $etfeni nehody na misté a fidili silni¢ni provoz, tudiz nemohlo dojit
k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti provozu na komunikaci. Vyhotoveny posudek
nezachycuje realny obraz déni, méni skutecnosti s ucelem umoznit spekulativni vyklad reality
a pravniho stavu na misté. Zalovany rovnéZ rozporuje pritbéh prvniho telefonniho hovoru mezi
nim a stézovatelem, dle Zzalovaného z néj jednoznacné vyplynulo, ze stéZzovatel nemél souhlas
s odtahem vozidla. Ten ziskal az pozdéji, a to az poté, co zalovany jiz odtah vyzadal skrze NCP,
coz ucinil proto, Ze by jinak vozidlo ztstalo na misté celou noc bez dozoru, a musel tak nafidit
odstranéni vozidla v souladu s pozadavkem ochrany majetku v § 2 zakona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Proti tomuto postupu se nebranil ani vlastnik vozidla, ani vlastnik
pozemni komunikace, tudiz je zjevné, ze vném neshledali nezakonny zasah. K tvrzeni
st¢zovatele, ze byl vrozhodné dobé zmocnén kodtahu jak vlastnikem komunikace, tak
pojistovnou vozidla, dle zalovaného odporuje zaznamum telefonické komunikace, dle nichz
ke zmocnéni sté¢zovatele k odtahu vozidla pojistovnou doslo az poté, co zalovany jiz vyzadal
odtah od NCP. Pro posouzeni nezakonnosti zasahu je pak rozhodujici stav v dob¢, kdy k nému
mélo dojit.

[10]  Ohledné¢ uziti Memoranda zalovany uvedl, Ze ve spolupraci s NCP je vzdy vyuzivana
smluvni asistenéni sluzba pojistovny vlastnika daného vozidla; tento systém jednak urychluje
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feseni situace, jednak garantuje vlastnikim vozidel proplaceni odtahu. Spolecnosti poskytujici
odtahové sluzby vsak casto pracuji nejen v rezimu NCP, ale také jako tzv. ,Jovci nehod”, kdy
na mistech castych nehod nabizeji své sluzby bezradnym fidicim, coz je pro tyto spole¢nosti
vyhodnéjsi, nebot’ mohou pouzit premrsténé sazby. Difve hrozilo téz ovliviiovani policistt, coz
vytesilo pravé piijeti Memoranda. Memorandum i Zavazny pokyn pak dle Zalovaného pouze
zakotvuji objektivni pravidla, jak ma policista postupovat pii rozhodovani o odstranéni vozidla,
nejsou proto vrozporu se zakonem ani nejdou nad jeho ramec. Ohledné postupu dle
Memoranda pak Zalovany dile odkazuje na vyjadieni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k problematice odstrafiovani vozidel, dle n¢hoz je spoluprace s NCP nejvhodnéjsi feseni, nebot’
zabraniuje manipulaci s pfidélovanim odtaht vozidel konkrétnim subjektim a volba odtahové
sluzby stoji de facto na ucastniku nehody podle toho, jaky produkt povinného ruceni si zvoli.

[11]  Zalovany podotkl, e se stézovatel Zalobou vlastné doméha toho, aby mohl poskytovat
odtahové sluzby za nekorigované ceny téz v rezimu § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
k ¢emuz vsak Zaloba neslouzi. K podminkam poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zasahem dle
§ 82 s. f. s. pak zalovany dodal, Ze jedinou splnénou podminkou z podminek vyzadovanych
k poskytnuti ochrany v tomto piipadé¢ je, ze rozhodnuti o odtahu vozidla pfedstavuje zasah
v §irsim smyslu. Podminka pfimého zasahu dle zalovaného nebyla naplnéna, protoze rozhodnuti
o odtahu vozidla muze pfedstavovat zasah pouze proti vlastniku vozidla, proti zalobci proto
piimo zasazeno nebylo. Podminka pifimého zkraceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele
rovnéz nebyla naplnéna, jelikoz neexistuje vefejné subjektivni pravo na provedeni odtahu vozidla,
jedna se pouze o soukromy zijem stézovatele. K ,,dvojimu mandatu” k provedeni odtahu
tvrzenému  stézovatelem, zalovany konstatuje, ze smlouva s KSUSV nebyla exkluzivni,
a k povéteni stézovatele pojistovnou doslo az poté, co jiz bylo vozidlo odtazeno, coz
zpochybniuje zmocnéni stézovatele k odtahu; avsak i kdyby jej mél, nejedna se o vefejné
subjektivni pravo. V této souvislosti se zalovany domniva, ze bylo mozné zalobu odmitnout jako
celek, ponévadz neexistuje vefejné subjektivni pravo ani na zikaz postupu policista podle
Memoranda, ani na provedeni odtahu. Podminka nezakonnosti zasahu pak dle zalovaného taktéz
nebyla naplnéna. Stézovatel spatfoval nezakonnost v poruseni § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, zalovany vSak od pocatku fizeni poukazuje na to, ze vozidlo dle jeho nazoru netvofilo
pfekazku provozu. Krajsky soud sice dospél k opacnému zavéru, avsak zaroven vyvodil,
ze nebylo rozhodné, podle jakého ustanoveni policista rozhodl o odstranéni vozidla, protoze toto
rozhodnuti bylo v souladu i s § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalovany nejprve usiloval
o vyfeSeni odtahu vlastnikem vozidla, a to dokonce prostfednictvim stézovatele, ktery tvrdil,
ze je ve spojeni s jeho pojistovnou. Stézovatel vsak v telefonatu s zalovanym uvedl, ze odtah
zajisStovat nebude, procez zalovany pfistoupil k feseni prostfednictvim NCP; pozadavek
stézovatele, dle né¢hoz mél zalovany vyckat, nez feseni situace ,,dospéje ke zdarnému konci® nema
oporu v zakoné.

[12]  Co se tyce vykladu § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, zalovany zastava nazor,
ze je nezbytné situace mimo dalnici naopak vykladat a contrario, tj. ze mimo dalnici policista neni
povinen vyzvat nékterou z osob uvedenych v odstavci 1, ale nalezi mu ohledné toho spravni
uvazeni; libovile byla v tomto pfipad¢ eliminovana Zavaznym pokynem, dle n¢hoz v téchto
situacich prioritné zajist'uje odtah vlastnik vozidla, a pokud jej zajistit nemuze, obstara jej policie
prostfednictvim NCP, tj. asistencéni sluzbou pojistovny daného vozidla; zasahujici policista tedy
neni povinen vyzvat k odstranéni vozidla vlastnfka komunikace, jak pozadoval stéZovatel.
Stézovatel tak dle Zzalovaného chtél dosahnout na vyhodnéjsi zakazky bez smluvené sazby, coz
je navic zajem, ktery neni hoden pravni ochrany. Ohledné novelizace § 45 zdkona o silni¢nim
provozu zalovany zduaraziuje, ze novelou zakonodarce jednoznacné odlisil rezim odstrafiovani
vozidel na dalnici a mimo ni, coz nelze obejit zadnym vykladem, jak se pokousi stézovatel;
argumentace obecnymi zasadami vykladu norem zde nenf na misté, nebot’ tyto nebyly poruseny.
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Zaver stézovatele, ze neni dan pravni ani fakticky davod odlisného postupu, proto Zzalovany
povazuje za nespravny, obzvlast’ s ptihlédnutim k tomu, e dalnice jsou ve spravé Reditelstvi
silnic a dalnic, tedy subjektu zaméfeného na spravu komunikaci, na rozdil od komunikaci II. a III.
tiidy, které spravuji obce s podstatné pestiejsim pfedmétem cinnosti. Rovnéz popira tvrzenou
nekvalitu odtahu skrze NCP, jelikoz se vzdy jedna o smluvni asistencéni sluzby konkrétnich
pojistoven, tedy zajisté profesionalni sluzby. Za nepravdivé oznacuje zalovany téz tvrzeni
stézovatele o pavodn{ tc¢innosti Memoranda jen na dalnice a jejim rozsifeni az po novelizaci,
nebot” Memorandum se od pocatku uplatiiuje na komunikace vSech tfid. Dle Zzalovaného je tedy
postup dle Zavazného pokynu zcela v souladu s § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu; zaroven
je souladny i se stézovatelem citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 290/2015.

[13]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel povazuje za vnitiné rozporné tvrzeni
zalovaného, ze nikdy neoznacil vozidlo za ptekazku provozu, jelikoz sam nasledné svij postup
odavodnil pouzitim Memoranda, které se vyslovné vénuje odtahu vozidel, jez tvoii piekazku
provozu na pozemnich komunikacich. Dle stézovatele zalovany ve svém vyjadfeni ucelové
interpretuje obsah telefonnich hovoru tak, aby odvratil pozornost od svého pochybeni; snazi
se navodit dojem, Ze sté¢zovatel odmitl odtah provést, a legitimizovat tak svij nezakonny postup.
K pfipustnosti pouziti Memoranda sté¢zovatel opétovné zdlraznil, Ze skrze ,,soukromopravni®
interni Zavazny pokyn nelze rozsifovat zakonné pravomoci Policie CR; Memorandum piitom dle
stézovatele soucasné rozéituje pasobnost CKP nad ramec jeji zdkonné pusobnosti. StéZovatel
se dale darazné ohrazuje vuci tomu, aby byl, byt’ nepiimo, jakymkoli zptsobem spojovan
s korupci, nezakonnym jednianim ¢i umyslem profitovat z nepfiznivé situace ucastniki
dopravnich nehod; naopak upozorniuje na amatérsky postup spolecnosti poskytujici odtahové
sluzby skrze NCP.

[14]  Poté stézovatel rozporuje vyklad zalovaného ohledné podminky pro poskytnuti ochrany
pfed nezakonnym zasahem spocivajici v nezbytnosti zaméfeni zasahu pfimo proti stézovateli;
stézovatel mél k odtahu fakticky dvoji mandat, a k tvrzeni zalovaného, ze na provedeni odtahu
neexistuje vefejné subjektivni pravo, stézovatel zduraznuje, ze predmét fizeni se netyka odtahu
samotného, ale nezakonného zasahu zalovaného, ktery stézovateli odtah i1 pfes jeho dvoji
zmocnéni znemoznil. Zavérem se stézovatel brani opétovnému pouziti cisté gramatického
vykladu jak krajskym soudem, tak zalovanym, a dodava, ze zalovany zjevné neporozumél tomu,
ze v dob¢ prvntho telefonického hovoru pfislusnik zalovaného nemohl kontaktovat sté¢zovatele
jakozto zastupce KSUSV, nebot’ vozidla nebyla oznacena za piekazku provozu.

[15]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelem
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Dospél pfitom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen vadou, pro kterou je tieba jej
zrusit.

[16]  Soudni fad spravni vyslovné stanovi, za jakych podminek lze zasahovou Zalobu vécné
projednat, to vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V daném pfipadé vsak
zakonné podminky splnény nebyly, proto mél krajsky soud Zalobu jako celek odmitnout

[17]  Podle § 82 s. . s. ,,kaZdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych pravech nezakonnym dsahens,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah”) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasazeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e gdsah byl nezdkonny.
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[18]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje uvahu krajského soudu, jakoz i sté¢zovatele, Ze jednani
zalovaného je pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Judikatura NSS (viz napf. rozsudek ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 406, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochranu podle
§ 82 s. 1. s. Ize poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65). Jedinou
z uvedenych kumulativnich podminek, ktera je v této véci naplnéna, je podminka ¢. 4: rozhodnuti
o odtahu vozidla napliuje definici zasahu v $irsim smyslu [srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82: ,,Odstranéni vozidla na ndklad jebo provozovatele
(odtazeni) k pokynu stragnika obecni policie (podle § 45 odst. 4 dkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozm),
za sitnace, kdy vozidlo netvorilo prekdzkn provou na pogemmnich komunikacich, je nezakonmym dsabem.”).
Ostatni podminky ale naplnény nejsou.

[19]  Rouzsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, konstatoval: ,,Zdsahovi %aloba chrini proti jakymkoli jinym aktim ¢ dikonsim verené spravy
smétujicim proti_jednotliver, které jsou piisobilé gasabnont sféru_jebo prav a povinnosti a které nejson pouhymi
procesnimi dikony technicky ajistujicimi priibéh rizeni. V dal$im rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015 - 20, zdejsi soud vyslovil, ze ,,predpokladen ditvodnosti Faloby na uréeni nezakonnosti
gdsabu je v$ak i naddle to, Ze se predné musi o nezdikonny dsah do prava Zalobee vitbec jednat. 1 pripade,
Se Zalobci Zddné vereiné subjektivni pravo nesvéddis, nelze minvit ani o deklaraci nezakonného dsabu do nej.
V rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, pak Nejvyssi spravni zdejsi soud uptesnil,
ze ,aby néaky iikon mohl byt pojmové nezikonnym Zdsahem wve smysin § 82 s. ¥ s, musi se jednat
0 individudini sikon vereiné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivei a piimo asabuje do jeho subjektivnich
verejnych  pray (srov.  wusneseni rozxsiveného  sendtn INejpys$iho spravniho sondu ze dne 16. 11. 2010,
£ . 7 Aps 3/2008 - 98).

[20]  Podminkou sine qua non pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je tedy pfimost
zasahu proti zalobci. Nezakonnym zasahem nejsou ukony spravniho organu, které nejsou
zaméfeny proti nému piimo. Jakkoli Ize tedy v sirsim slova smyslu povazovat jednani zalovaného
za zasah, jako dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 8 Aps 1/2005, je tfeba doplnit,
ze se jedna toliko o zasah proti vlastniku vozidla, o jehoz odtahu bylo rozhodnuto. Proti
stezovateli nebylo pfimo jakkoliv zasazeno; zasazeno vuci nému bylo toliko zprostfedkované.

[21]  Otazkou pfimého dotceni (na vefejnych subjektivnich pravech) se zabyval NSS napf.
ve vztahu k postaveni osoby zicastnéné na fizeni v rozsudku ¢. j. 8 As 136/2012 — 62, ze dne
29. 8. 2013, v némz soud konstatoval, ze dotceni v pravech osoby musi byt pifimé, nikoliv pouze
nepiimé ¢i dokonce eventualni. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotkl: ,Vedle toho je treba
s odkagem na § 2 5. 1. s. gdiraznit, e se musi jednat o dotieni na verenych subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob (srov. rozsudky NejvysSiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2009, & j. 2 As 44/2009 - 44
azedne17.8. 2011, &5 9 As 74/2011 - 162, www.nssoud.c3). Vereinym subjektivnim pravem se obecné
rozumi pravni mognost chovat se uriitym prisobem, Rterd je vyjadiena a arucena normanmi vergného priva.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. rovnéz v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 — 268: |, Tvrdi-li nyni, $e pripadnym rusenint napadeného
spravniho roghodnuti miize byt dotieno jeji vereginé subjektivni pravo na kontrolu souladnosti ceny pogadované
Zalobkyni se Zdkonem o cendch a na pripadné vylisleni nepiimeéreného majetkového prospéchu, pak je mozno jen
ve strucnosti podotknout, Ze Fadné takové verené subjektivni pravo stéZovatelfa nema.
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[22]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stézovatel ma zajem na ,,vysledku fizeni®; tento
zajem se ovSem primarné nachazi v rezimu vzajemnych soukromopravnich vztaht plynoucich
ze smluvnich ujednani stézovatele. Z hlediska charakteru zasahu do prav stézovatele se jedna
nanejvy§ o dotceni nepifimé, navic o dotceni na pravech soukromych, nikoliv vefejnych.
Stézovatel spatfuje nezakonny zasah, proti kterému v tomto fizeni broji, fakticky v tom,
ze mu v dasledku postupu zalovaného nebylo umoznéno provést odtah havarovaného vozidla
a generovat zisk z toho plynouci. Vefejné subjektivni pravo na provedeni odtahu vozidla ale
neexistuje. Stézovatel se prostfednictvim zasahové Zaloby domaha prav plynoucich
mu ze soukromopravnich ujednani (k dotceni prav v ekonomické sféfe viz napf. rozsudek NSS
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 As 10/2010 - 944). Domaha se rovnéz toho, aby mu do budoucna byl
zarucen pifjem plynouci z odtahu vozidel (navrhem, aby soud zakazal Zalovanému postupovat dle
zavaznych pokynu); zde se jiz vibec nejedna o ochranu existujictho prava, které by mu svédcilo.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zaménuje piimé dotceni na vlastnich
subjektivnich pravech za dotceni v ekonomické sféfe. Stézovatel je totiz dotcen pouze v této
stéfe; jeho pravo (plynouci ze soukromopravniho ujednani) ovsem neni dotceno zasahem
zalovaného pfimo, nybrz zprostfedkované skrze zasah do vlastnického prava fidice havarovaného
vozidla; ten vsak, jak vyplynulo z vyjadfeni zalovaného, proti odtahu vozidla nic nenamital; tudiz
zasah do vlastnického prava ani netvrdil.

[24]  Ochrana poskytovana spravnimi soudy dle § 82 s. f. s. nesaha tak daleko, aby zahrnovala
veskeré ukony sméfujici v neprospéch jednotlivce. Soudni kontrola véetné kontroly zakonnosti
zasahu spravniho organu se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto lze napadnout jen
takové zasahy organu, které patii do pusobnosti ve vefejné sprave. Soucasné jsou chranéna jen
vefejna subjektivni prava, nikoli tedy subjektivni prava vyvérajici z prava soukromého — viz napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2000, ¢&. j. 7 Aps 2/2005 — 42; viz téz in Kbiin, Z. Kocourek, T. a kol.,
Soudni vid spravni. Kkomentar. Praba. Wolters Kiuwer CR, 2019, str. 704).

[25] Smyslem Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je ex post konstatovat nebo
reparovat nasledky poruseni, ke kterému jiz doSlo, a branit jeho opakovani do budoucna.
Zasahova zaloba neslouzi k ochrané pfed obecnymi vyklady prava, které se mohou v budoucnu
zprostfedkované v dusledku konkrétni aplikace prava vici konkrétnimu adresatu zasahem stat.
Pfredmétem ochrany totiz je az vysledek konkrétni aplikace prava vuci jejimu adresatu,
at’ uz formou zaloby dle § 65 s. 1. s. nebo formou zaloby dle § 82 s. 1. s.

[26]  Jiz z tvrzeni stézovatele je zjevné, ze jednani zalovaného spocivajici v obecné interpretaci
pravnich pfedpist, resp. v postupu dle zavaznych metodickych pokynt, nesméfuje ptimo vuci
st¢zovateli; z podstaty ani nemutize zasahovat do jeho vefejnych subjektivnich prav, pfiznavat
mu je nebo odebirat. Jde totiz o pravni vyklad, ktery nema individualntho adresata a ktery
se muze projevit az zprostfedkované, v praktickych situacich spojenych s vykonem vefejné
spravy. Teoreticky vyklad prava provedeny spravnim organem se bez dalstho do prav stézovatele
nepromita, resp. ani sam o sob¢ nezasahuje zadna vefejna subjektivni prava konkrétntho adresata.

[27]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2008,
C.j. 2 Aps 1/2008 — 77, ,,s0ud nejprve kouma dodrsent tp. podminek rizent, jejichs splnéni je predpokladen
pro moznost meritornibo rozhodovdni soudn. Souiisti mnoginy podminek 1izent jsou i podminky na strané
dtastniki 1izent, 3 nich% je s obledem na predmétnon véc tieba neprve ponkdazgat na t3v. aktivni Zalobni
legitimaci, 1. na moznost subjektu priva byt alobcem v tomto typu rizeni. Pokud je ovsem pojmové asageni
do prav Falobce vylouteno (a zde tomu tak je, nebot’ Fddné zasaZitelné vereiné subjektivni privo neexistuje),
Je vylouceno soudni 1izeni a Zaloba musi byt odmitnuta.
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[28]  Podle § 110 odst. 2 s. f. s. plati, ze pokud byly divody pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu 1 o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského
soudu a soucasn¢ zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 110 odst. 2 s. . s. odmitl.

[29]  Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnut{ krajského soudu bylo zruseno a zaroven byla
zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druhd s. f. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pfitom plat, ze v piipadé odmitnuti Zaloby nema
zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu jeho nakladi. Z tohoto divodu nemaji ucastnici f{zeni
pravo na nahradu nakladt fizeni ani pfed krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

[30]  Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta, vraci se stéZzovateli podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaplacené soudni
poplatky za zalobu (2000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) v celkové vysi 7000 K¢. Citované
zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pfed prvnim
jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vSak tfeba aplikovat analogicky i na situaci, kdy
rozhodnuti ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 199/2016 - 35,
ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 — 29, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 As 113/2016 — 32). Zaplacené
soudni poplatky budou stézovateli vraceny z actu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zdkona o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupce

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2021

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





