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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. A., zast. Mgr. Pavlem
(V:iiinskjfm, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019,
¢ j. MV- 30825-3/OAM-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 33 A 25/2019 - 26,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢.j.33 A25/2019 - 20,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2019, ¢ j. MV- 30825-3/OAM-2019,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci
sttedisko cizincti Zastavka ze dne 17. 1. 2019, & j. CPR-36010/CJ-2018-931200-SV,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

M. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MV- 30825-3/OAM-2019.

IV. Ustanovenému zistupci zalobce advokatovi Mgr. Pavlu Cizinskému se p¥iznava
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti
v ¢astce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, & j. MV- 30825-3/OAM-2019, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, & j. CPR-36010/CJ-2018-931200-SV, kterym Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinct Zastavka, ulozila
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, ve znéni pozdéjich predpisi
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovila dobu, po kterou zalobci nelze povolit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce tif let, nebot’ Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky, aniz by mél potfebné povoleni k pobytu.

[2] Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu
od 16. 10. 2018 do 14. 11. 2018, kdy se dostavil do P¥ijimaciho stfediska Zastivka. Zalobce
pfitom neuvedl zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze pfipadna realizace spravniho
vyhosténi povede k nepfiméfenému zasahu do jeho priva na soukromy a rodinny zivot,
a to ani ve vztahu k jeho otci, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyva a ktery je ucastnikem f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné zalobce neuvedl, ze by mu v souvislosti s navratem
do Uzbekistanu hrozilo nebezpeci, byt v ramci dfivéjsitho fizeni o spravnim vyhosténi v roce
2017 vyjadfil obavy ze skupiny osob, ktera po ném pozadovala penize, nasledné jej fyzicky
napadla a omezila na svobodé. Zalovany tak uzaviel, Ze neexistuji prekazky realizace spravniho
vyhosténi. Soucasné pfipomnél, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi neposuzoval, zda zalobce
opustil uzemi domovského stiatu z azylové relevantnich davodd, nebot’ k posouzeni téchto
okolnosti slouzi primarné fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 33 A 25/2019 - 26, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, Ze spravni organy dostatecné vysvétlily, proc¢
povazuji zasah spravniho vyhosténi do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot za pfiméfeny.
Krajsky soud uvedl, ze délka doby tif let, po kterou zalobci nelze povolit vstup na uzemi
¢enskych stati Evropské unie, je pfiméfend okolnostem piipadu. Zalobce jiz difve v minulosti
pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné, bylo mu udéleno spravni vyhosténi
a do Pobytového stiediska Zastavka se dostavil az po téméf meésici dalsiho nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky. Soucasn¢ krajsky soud doplnil, Ze zalovany nebyl povinen opatfit si
tzv. revizni zavazné stanovisko, nebot’ zalobce zadnymi konkrétnimi namitkami nezpochybnil
zavazné stanovisko z prvostupniového spravntho fizeni. Krajsky soud zaroven upozornil,
ze sam zalobce neuvadél zadné okolnosti svédcici tomu, Ze by mu hrozila pfi navratu vazna djma,
a proto shledal hodnoceni provedené spravnimi organy za dostatecné. V navaznosti na namitku,
ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, krajsky soud uvedl, ze spravni organy
spravné vychazely i z podklada k dfivéjsimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2017.
Soucasné zalobce nijak neosvédcil, ze by se v mezidobi zhorsily poméry v Uzbekistanu, nebot’
sam zadné namitky v daném ohledu nepfednesl. Dale krajsky soud neshledal nezdkonnym
ani prub¢h vyslechu Zalobce, pficemz namitku, Ze v protokolu o vyslechu nebyly uvedeny otazky
spravniho organu, oznacil za spekulativni. I pokud by tato namitka byla pravdiva, nejednalo
by se o vadu majici za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot’ zalobce sam svym
podpisem a v pfitomnosti tlumoénika osvédcil pravdivost uvadénych informaci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.%). Vjejim doplnéni sté¢zovatel namitl,
ze si zalovany mél zajistit tzv. revizni zavazné stanovisko, nebot’ stézovatel napadal prvostupniové
rozhodnuti v jeho celku. Soucasné vznesl i konkrétni odvolaci namitky ohledné stavu lidskych
prav a demokracie v Uzbekistanu, kterymi se zalovany vibec nezabyval. Spravni organy 1 krajsky
soud pfehlédly, ze stézovateli hrozi pfi navratu do Uzbekistainu nebezpeci v souvislosti
s nelegalnim opusténim této zemé. Rovnéz nespravné posoudily pfiméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do prava stézovatele na rodinny a soukromy zivot a ani nepfilozily dostatecnou vahu
konfliktu stéZzovatele se soukromymi osobami v Uzbekistinu. Na statn{ organy se stézovatel
neobratil, nebot’ ochrana ze strany stitu je nedostatecna a nedcinna. Stézovatel upozornil,



4 Azs 291/2019 - 45
pokracovani

ze v dusledku nedostatecné znalosti ruského jazyka nalezit¢ neporozumél otazkam v ramci svého
vyslechu. Je pfitom zasadni vadou, Ze pokladané otazky nebyly uvedeny v ramci protokolu.
Spravnim organim stézovatel vytkl, Ze se nezabyvaly moznosti udéleni mirnéjsitho opatfeni,
nezje spravni vyhosténi. Nejvy$simu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil
rozsudek krajského soudu i napadena spravni rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§simu
fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni organy vychazely z fadné
zjisténého skutkového stavu a ucinily z n¢j odpovidajici a zakonné zavéry. Stézovatel na tzemi
Ceské republiky pobyval bez tadného opravnéni, a to navzdory tomu, Ze mu ji v roce 2017
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Podle zalovaného je navrat stézovatele do Uzbekistanu mozny
a rozhodnutf o spravnim vyhosténi je pfiméfeny nasledek jednani stézovatele. Spravni rozhodnuti
pfitom nezasahnou nepfiméfené do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel
souhlasil s obsahem protokolu o vyslechu, ktery podepsal navic za pfitomnosti tlumocnika.
Zalovany poukizal na to, Ze vjeho postupu neshledal pochybeni ani krajsky soud, a navrhl
proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,spravni orgdn je opravnén vyslechnont iitastnika rizent,

Je-li to nezxbytné pro jisténi skutecného stavu véci, egména pro posouzent, da se nejednd o obchdzeni
tohoto gdkona cizincem s cilem iskat opravnéni k pobytu na sigems, Jegména da ticelové neuzaviel manzelstvi
nebo zda jeho dicelové probldsenym soublasem nebylo urieno otcovstvi. Utastnik 1izeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic amliet. Spravni organ sicastnifa 1izent pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo nesipiné vypovéds.

[9] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,nevyphivi-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejsoun divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny
pro soulad jebo sikonu s pogadavky uvedenymi v §f 2.

[10] Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze pro zavéry spravnich organt byly klicové
informace, které Policie Ceské republiky zjistila z vipovedi stézovatele ucinéné dne 18. 11. 2018.
Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani spravniho spisu a zejména protokolu o vyslechu ze dne
18. 11. 2018, ¢ j. CPR-36010/CJ-2018-931200-SV, dospél k zavéru, e protokol o provedeni
vyslechu neumoznuje ovéfit prabéh vyslechu samotného a v dusledku toho ani skutkové zavéry
spravnich organa.

[11] Zakon o pobytu cizinct blize nespecifikuje zptsob provadéni vyslechu ucastnika fizeni,
nicméné vzdy je nutné, aby spravni organy postupovaly takovym zpusobem, ze nebudou vznikat
pochybnosti o tom, jaké skutec¢nosti z vyslechu plynou a jaky je skutkovy stav véci (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢ j. 4 Azs 249/2019 - 20).
Z obsahu protokolu o vyslechu stézovatele pfitom plyne, ze vjeho prabéhu spravni organ
nepokladal stézovateli Zadné otazky, resp. ponechal stéZzovateli po fadném pouceni moznost
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se k dané véci vyjadfit. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za krajné nepravdépodobné,
aby sté¢zovatel sam a bez dalstho védél, které skutecnosti ma spravnimu organu sdélit,
resp. aby sam spravnimu organu sdélil pfimo ty skutecnosti, které jdou k jeho tizi a vedly nakonec
k ulozeni spravniho vyhosténi, aniz by mu spravn{ organ polozil jakoukoliv otazku. Navic, podle
protokolu je vypoved, kterou stézovatel ucinil, zapsana na zhruba polovinu stranky A4, pficemz
si lze jen obtizné pfedstavit, ze by samotné vyjadfeni sté¢Zzovatele trvalo tfi hodiny, jak vyplyva
z udaji uvedenych v protokolu o délce vyslechu.

[12] Nastinéné skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organ v prabé¢hu
vyslechu stézovateli musel pokladat otazky, aniz by je vSak soucasné zahrnul do protokolu
o vyslechu samotném. Takovému zavéru svéddci 1 struktura ,,vyjadfeni® sté¢zovatele, ktery podle
protokolu mél samostatné spravnimu organu sdélit informace nejraznéjstho typu (navic na sebe
ne vzdy navazujici), jako je misto pobytu, duvod pobytu, dosazené vzdélani, rodinné poméry atd.
Nejvyssi spravni soud pfitom nerozporuje, ze by v ramci protokolu o vyslechu nebyla uvedena
vypovéd' stézovatele samého. Problematicka vsak je absence otazek, nebot’ v takovémto piipadé
Nejvyssi spravni soud nemuze pfezkoumat zakonnost provedeni vyslechu samého. Zachyceni
otazek pokladanych ze strany spravniho organu do protokolu pfitom neni samoucelné.
Bez uvedeni otazek totiz Nejvyssi spravni soud nema moznost zjistit, zda nékteré otazky
nebyly pokladany ucelové, popf. zda se nejednalo o otazky kapcidézni nebo zda vibec ucastnik
fizeni otazkam porozumél. V dusledku absence otazek nelze posoudit, zda spravni rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci. Za této situace skutkovy stav, ktery vzaly
oba spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nemél oporu ve spisech, coz v fizeni
pfed krajskym soudem pfedstavovalo davod pro zruseni rozhodnuti bez nafizeni jednani,
jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz
takto nepostupoval, v dusledku ¢ehoz je naplnén duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jelikoz uz v Zalobnim fizeni byly dany davody
pro zruseni obou spravnich rozhodnuti, krajsky soud by v novém Zalobnim fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez je zrusdit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé
sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s.
soucasn¢ se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany
vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého musi protokol
o vyslechu tucastnika f{zeni vzdy obsahovat i otazky pokladané spravnimi organy. Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze se dalsimi otazkami vztahujicimi se k zakonnosti zavéru
spravnich organu nezabyval, nebot’ jejich posouzeni je mozné provést az v navaznosti na fadné
ucinéna skutkova zjisténi.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Procesn¢ uspésnému stézovateli zadné naklady nevznikly
a neuspé$ny zalovany na né nema pravo. Totéz plati i pro naklady fizeni pfed krajskym soudem,
o nichz byl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rovnéz povinen
rozhodnout.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 291/2019 - 29,
byl stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Pavel Cizinsky.
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Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem
za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tatif), a to za dva
ukony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (pfiprava a pfevzeti
pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2x3.100 K¢, tj. celkem 6.200 Kc.
Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy
z uvedenych dvou dkonu 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Odmeéna a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢ bude jeho zastupci
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





