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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Vinospol, spol. s r. o.,
se sidlem Udolni 1076, Muténice, zastoupena JUDr. Petrem Poledne, Ph.D., advokatem se sidlem
Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.8.2019,
¢.j. 30 A 2/2019 — 598,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 30 A 2/2019-598, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zalobkyné jako stézovatelka proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované. Tento
nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovana dne 1. 11. 2018 na internetovych strankach
,»Www.potravinynapranyri.cz® (dale jen ,,Stranky®) zvefejnila nepravdivé informace o tom, ze vina
distribuovana stézovatelkou jsou falsovana pfidavkem syntetického aromatu. Konkrétné
se jednalo o vina:

Gewirztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. sarze 17VSP051;
Gewirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 17VSP052;
Gewirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 17VSP077,;
Gewlrztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 18VSPO019;
Gewirztraminer, bilé vino polosladké, alk.: 12 % obj., Spanélsko, ¢. sarze 18VSP020;
Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Mad’arsko, ¢. sarze 17VSP069;
Pinot Gris, bilé vino suché, alk.: 12 % obj., Mad’arsko, ¢. sarze 17VSPO75,
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U kazdého z vyse specifikovanych vin byla mj. uvedena obchodni firma stézovatelky jakozto
distributora tohoto vina, spolecné s idajem o nevyhovujicim parametru vina, spocivajictho v tom,
ze ,,Vino bylo falsovino nepovolenym piidavkem syntetického aroma’.

[2] Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze po shledani pfipustnosti zaloby
se krajsky soud zabyval v meritu nejprve tim, zda ma zalovana zakonné zmocnéni k uvefejiovani
informaci o vysledcich své kontrolni ¢innosti na ji provozovanych Strankach. V této souvislosti
krajsky soud citoval ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod, odkazal na § 26 zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, v rozhodném znéni (véetné¢ duvodové zpravy k tomuto zikonu),
dale na ¢l 5 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(ddle jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%), rovnéz § 15 odst. 13 zikona ¢.110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich, vrozhodném znéni, a konecné citoval § 3 odst. 3 pism. i) zdkona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédelské a potravinatské inspekci, a 0 zmeéne neékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o SZPI®). Na zaklad¢é téchto predpisu
ajejich, pfedevsim teleologického, vykladu pfitom nepfisvedcil —stézovatel¢iné namitce,
ze zalované z zadného pravnfho pfedpisu nevyplyva opravnéni zvefejfiovat informace
o zavadnych potravinach pfimo na Strankach. Jakkoli totiz uvedené pfedpisy nezminuji takovyto
zpusob informovani vefejnosti explicitné, nelze podle nazoru krajského soudu ocekavat,
ze pravni regulace bude dopadat na veskeré aspekty cinnosti zalované. Jestlize tedy Zalované
pfedevsim § 3 odst. 3 pism. i) zdkona o SZPI uklada povinnost informovat spotfebitele
o vysledcich své cinnosti, je odpovidajici, pokud tak Zalovana ¢ini prostfednictvim internetovych
stranek, které v dnesni dobé pfedstavuji ucinny zpusob, jak lze promptné dostat informace
k sirokému okruhu spotfebitelt.

[3] Na vyse uvedeny zavér navazal krajsky soud konstatovanim, ze pokud Zalovana zvefejnila
na Strankach informace o pfidavku syntetického aromatu v kontrolovanych vzorcich vina, které
ziskala v ramci své kontrolni cinnosti, pficemz obsah zvefejnénych informaci vychazel
z protokolt o kontrole a byl zpifistupnén vefejnosti az poté, kdy jiz byla ve véci vydana
pravomocna opatfeni inspektora podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI a tato byla v odvolacim fizeni
potvrzena, lze takovy postup shledat souladnym s § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI. V okamziku
zvefejnéni pfedmétnych informaci na Strankach existovaly dostate¢né seriézni podklady (spravni
rozhodnuti, jejichz zakonnost sté¢zovatelka u soudu napadla samostatnymi spravnimi zalobami),
které lze s ohledem na presumpci spravnosti aktd spravnich organt povazovat za relevantni
davod pro zvefejnéni informaci.

(4] Nasledné se krajsky soud k uplatnéné Zalobni namitce zabyval spravnosti pfedmétnych
informaci, které byly Zalovanou na Strankach zvefejnény. Podotkl vsak, Zze v fizeni o podané
zalobé mohl pouze hodnotit, zda Zalovana pro takové zvefejnéni méla podklad, zda obsah
zvefejnéné informace odpovida tomuto podkladu (vysledku kontroly) a zda pfedmétny podklad
prima facie nebyl ziskan nezakonnym zpusobem. Zastal nazor, ze mu v fizeni o pfedmétné zalobé
nepifslusi detailné hodnotit zakonnost podkladd, na jejichz zakladé byla informace zvefejnéna.
Tim by totiz doslo ke konkurenci zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti. Pozdéji uvedeny
zalobni typ pfitom primarné¢ slouzi k pfezkumu zdkonnosti zminénych rozhodnuti, pficemz
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zde ma povahu ryze subsidiarni.

[5] K samotné Zalobni namitce, podle niz zalovana pouzila nespravnou laboratorni metodu
k zjist’ovani pfidavku syntetického aromatu [tj. metoda ,,stanoveni gama-laktont pro odhalovani
falSovani vina pfidavkem syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekei®,
kod SZPI V138, metoda SZPI 4821 (dale téz ,,Metoda®)], krajsky soud uvedl, Ze Komisi dosud
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nebyly pfijaty provadéci akty pfedpokladané ¢l. 80 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhu
se zemédélskymi produkty a zruuji natfizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (déle jen ,,nafizeni ¢. 1308/2013%), které by stanovily metody
k urceni fyzikalnich, chemickych a organoleptickych vlastnosti produktu, a proto je na narodnich
statech, aby si v ramci své narodni legislativy samy urcily vhodné metody. Pro cesky pravni fad
z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.231/2016 Sb., o odbéru kontrolnich vzorkd potravin a tabakovych
vyrobkud, vrozhodném znéni, vyplyva, Zze se pifi odbéru vzorku, nakladani se vzorkem,
oznacovani, pifprave a zkouseni vzorku za ucelem zjist'ovan{ souladu potravin a podminek jejich
vyroby nebo uvadéni na trh s pravnimi predpisy, postupuje podle pravidel stanovenych nafizenim
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach
za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvitat a dobrych Zzivotnich podminkich zvifat (déile jen ,,nafizeni ¢. 882/2004°). Podle ¢l. 11
odst. 1 pism. b) posledn¢ uvedeného nafizeni ,metody odbéru viorki a analygy pongivané v rimei
drednich kontrol musi byt v sounladn s prislusmymi pravidly Spoletenstvi (zvyraznéni doplnéno NSS) nebo,
pokud  takovi pravidla nebo protokoly neexistuji, s jimymi  metodami  vhodnymi  pro  zamysleny iicel
nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly.” Podle krajského soudu v daném piipad¢ pravidla
Spolecenstvi neexistuji, vychazi se proto z tuzemskych pravnich pfedpist. Metoda byla fadné
certifikovana (osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z29.5.2017) a krajsky soud ji povazoval
za souladnou s normou CSN EN ISO/TIEC 17025_2005, coz mé byt ostatné potvrzeno napiiklad
zminénym osveédcenim o akreditaci.

[6] Stézovatelcin odkaz na taxativni vycet pouzitelnych metod vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 2
Natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. ¢ervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkl z tévy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji (dale jen ,,nafizeni ¢. 606/2009%), shledal krajsky soud
neptipadnym. Po vstupu nafizeni ¢. 1308/2013 v platnost totiz nelze seznam metod zvefejnény
podle €l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009 povazovat za soucast provadéciho aktu ve smyslu ¢l. 80
odst. 5 nafizeni ¢.1308/2013. Stejné tak neshledal pro posouzeni zikonnosti zvefejnéni
informaci zasadnim, ze Metodu neuznava Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino
(dale téz ,,OIV*), nebot’ pouziti Metody pfi kontrolni c¢innosti zalované je umoznéno ceskym
pravnim fadem. K tomu krajsky soud podotkl, ze Metoda je vyuzivana rovnéz v Némecku,
a to s obdobnymi vysledky.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s. Obecné namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
a dale také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tzv. ,,jiné vadé fizeni pfed
soudem, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé [srov. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[8] Nespravné meél krajsky soud posoudit jak otazku zdkonného zmocnéni zalované
k uvefejnéni pfedmétnych informaci o vysledcich kontroly na Strankach, tak i otazku rozsahu
pfezkumu podkladovych aktd Zzalované, z nichz uvefejnéné informace byly cerpany, v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem (konkrétné zda je soud v daném zalobnim f{zeni
opravnén ¢i povinen k zalobni namitce zkoumat i dovolenost uzité Metody). Vadu fizeni
pfed krajskym soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, spatfuje
st¢zovatelka v tom, ze krajsky soud nepferusil fizeni o Zalobé a nevyckal vysledku fizeni
o podanych spravnich zalobach proti zminovanym podkladovym aktim Zzalované (tj. proti
rozhodnutim zalované ze dne 31.7.2018, ¢.j. SZPI/AB752-85/2018,
¢.j. SZPI/AB752-86/2018, ¢. j. SZPI/AAT763-138/2018, ¢. j. SZPI/AA763-137/2018, a ze dne
1. 8.2018, ¢. j. SZPI/AB752-90/2018, a ¢. j. SZP1/AB752-91/2018).
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[9] Stézovatelka je pfesvédcena, ze tim, ze zalovana provozuje Stranky a zvefejfiuje
zde udajné falSované potraviny, pifekracuje ustavni meze pro uplatinovani statni moci.
Podle ustanoveni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy stitni moc slousi vem obcantm a lze ji uplatiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobna tuprava je obsazena
v ustanoveni ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého stitni moc
lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi. Obé citovana ustanoveni pfedstavuji zakladni pojistku proti libovuli ve vztahu k osobam
ze strany statni moci. Zadny organ vefejné moci se v demokratickém pravnim staté nesmi
pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence, které mu jsou ustavnim pofadkem,
resp. zakony vymezeny. Pfesn¢ tohoto se vSak Zalovana provozovanim Stranek dopousti. Podle
nazoru stézovatelky je nespravny nazor krajského soudu, Ze zalované z vyse uvedenych pfedpist
vyplyva povinnost poskytovat informace o vysledcich své cinnosti s cilem chranit spotfebitele
pfed konzumaci nevyhovujicich potravin, a ze zvefejnéni pfedmétnych informaci lze shledat
za souladné s § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI. Stézovatelka uvadi, Zze zakladnim argumentem
krajského soudu je nespravny vyklad ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002. Ustanoveni
¢cl. 17 odst. 2 citovaného nafizeni pfedevsim ukldda povinnost ¢clenskému statu. Z této povinnosti
nelze dovozovat opravnéni zalované uplatnovat staitnf moc ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Dile se pak citované ustanoveni tyka bezpecnosti a rizik potravin a krmiv, avsak zalovana
ani netvrdi, ze by pfedmétna vina pfedstavovala jakakoliv rizika nebo Ze by byla nebezpecna.
Zalovana toliko tvrdi, Ze stéZovatel uvadél do obéhu vina, do kterjch byla pfidana synteticka
aromata, ktera jsou s vyjimkou chiralnich poméra R:S, tj. pomérti molekul stacejicich rovinu
polarizovaného svétla doprava [oznacuji se jako (R), popf. (+)] a molekul stacejicich rovinu
polarizovaného svétla doleva [oznacuji se jako (S), popf. (-)], chemicky identicka s pfirodnimi
aromaty. Stézovatelka toto obvinéni Statn{ zemédélské a potravinafska inspekce, inspektoratu
v Brné popira.

[10]  Stejné tak je podle stézovatelky licha i argumentace prostfednictvim ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 882/2004. Z citované normy vyplyva, ze vefejnost ma mit obecné piistup k informacim
o kontrolnich ¢innostech pfislusnych organd a o jejich ucinnosti. Nikoliv vsak jiz to, ze zalovany
je opravnén vefejn¢ dehonestovat stézovatelku tim, Ze zvefejni informace o tom, Ze uvedla
do ob¢hu falSovana vina, aniz by vSak o takové skutecnosti bylo pravomocné rozhodnuto.
Ve véci podezieni ze spachani pfestupku z duvodu pfidani syntetického aroma do vina dosud
(k datu kasacni stiznosti, tj. k 14.10.2019, pozn. NSS) nebylo vuci stézovatelce vydano
ani prvostupniové rozhodnuti. Je ostatn¢ paradoxni, ze pfimo krajsky soud dospél v odivodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze Zalované, striktné vzato, skutecné zadny pravni predpis
neuklada zvefejniovat informace o své c¢innosti pfimo na Strankach, ackoli nasledné krajsky soud
tento svuj zaver relativizoval nazorem, ze nelze ocekavat, ze regulace bude dopadat na veskeré
aspekty ¢innosti Zalované. Stézovatelka ma nazor opaény, nebot’ z ustanovenf ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vyplyva, ze ma-li se uplatnovat statni moc, lze to jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon stanovi. Pokud tedy zadny zidkon neuklada
zalované zvefejnovat informace o své ¢innosti pfimo na webovych strankach, nesmi tak ¢init.

[11]  StéZovatelka dale pfedestira, Ze odepfenim pfezkumu zakonnosti vyse uvedenych
podkladovych rozhodnuti ucinil krajsky soud predmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem caste¢né bezucelnou. Pokud krajsky soud odmitl pfezkoumat zakonnost podkladovych
rozhodnuti a zaroven nepferusil fizeni za ucelem vyckan{ jejich soudniho pfezkumu v pfislusnych
fizeni o zalobach podle § 65 a nasl. s. 1. s., nebude jiz sté¢Zovatelka pro pfipad, ze by podkladova
rozhodnuti nakonec byla shledana nezakonnymi, mit moznost podat novou zasahovou zalobu,
nebot’ v takové dobé jiz bezesporu bude pfinejmensim subjektivni dvoumeésicni lThita (pocinajici
datem zvefejnéni spornych informaci na Strankach) uplynuld. StéZzovatelka pak nebude mit
procesni prostfedek obrany proti zvefejnéni informaci na Strankach, nepfistoupi-li zalovana
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z vlastni iniciativy (tj. v reakci na hypotetické zruseni podkladovych rozhodnuti) k jejich
odstranéni.

[12] Krom vyse uvedeného stézovatelka také namita, Zze Metoda neni uvedena v seznamu
metod zvefejnéném ve svazku 53 fady C Utedniho véstniku Evropské unie, oznaceném jako
WSdeleni & 2010/ C 43 /01 - Seznam a popis metod rozborn podle . 120g pronibho pododstavece narizeni Rady
(ES) &1234/2007° (vydaného na zakladé zmocnéni obsazeného v ¢l 15 odst. 2 nafizeni
¢. 606/2009, dale jen ,,Seznam®). Praveé uvedeny Seznam pfitom pfedstavuje podle stézovatel¢ina
nazoru vycet metod pfedvidany ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 882/2004. V dusledku toho
tudiz nelze tvrdit, ze absentuje unijni Gprava metod odbéru vzorkd a analyzy, jak cini
v napadeném rozsudku krajsky soud. Z toho pak vyplyva, ze neni splnén pfedpoklad uvedeny
v ¢l 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 882/2004 pro to, aby se pii volbé védecké metody vychdzelo
z tuzemskych pravnich pfedpist. Stézovatelka podotkla, ze nespravny pravni nazor v této otazce
prejal krajsky soud nekriticky z dopisu Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro zemédeélstvi
a rozvoj venkova, ze dne 22. 7. 2019 (zaloZzeného v soudnim spise krajského soudu, pozn. NSS),
aniz by vzal v potaz, ze autor dopisu neni opravnén k podavani autoritativniho vykladu pravnich
ptedpist Evropské unie, byt je na toto v zavéru textu dopisu vyslovné upozornovano.

[13]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 9.12. 2019, v némz pfedné
uvedla, ze pfi zvefejniovani vysledka své kontrolni ¢innosti neprehlizi limity vykonu statni moci,
ke kontrolovanym osobam pfistupuje nestranné a informace zvefejiuje standardizovanym
a certifikovanym zpusobem. Na tom, ze zalovana nepostupovala v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy, nic neméni ani fakt, ze v dané kauze (tj. ve spravnim fizeni vedeném inspektoratem
SZPI v Brn¢ pod sp.zn. SZPI/BG773/2019) nebylo jest¢ vydino prvostupniové spravni
rozhodnuti. Uéelem poskytovani informaci o vysledcich ¢innosti déleZitjch pro ochranu
spotfebitele ve smyslu § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI totiz nen{ informovat spotfebitele poté,
co bude véc pravomocné rozhodnuta ve spravnim ¢i pifpadném soudnim fizeni, kdy cely proces
muze trvat pfi vyuziti opravnych prostfedku i nékolik let a kdy se pfedmétné vyrobky na trhu
s velkou pravdépodobnosti jiz nebudou vyskytovat, nybrz upozornéni spotiebitelt na aktualni
situaci zjisténou kontrolni ¢innosti organu dozoru. Zalovana se ztotoznila s pravnim posouzenim
pfedmétné otazky v napadeném rozsudku, stejné jako snazorem krajského soudu ohledné
dovolenosti Metody v intencich prava Evropské unie. Vzhledem ktomu ani nema za to,
ze by byvalo bylo na misté fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem pferusit
do doby pravomocného rozhodnuti o zalobach proti podkladovym rozhodnutim.

[14]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[15]  Kasaéni stiznost je duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatelka v jiné
vad¢ fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ fizeni mélo byt podle jejtho nazoru pferuseno
az do pravomocného rozhodnuti o Zalobach proti pfedmétnym podkladovym rozhodnutim,
na jejichz zakladé byly vyse uvedené informace zvefejnény na Strankach, nejedna se podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v samé podstaté o namitku nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku zcela jasné vyplyva takovy pravni nazor krajského soudu,
ktery by stézovatelkou zadané preruseni fizeni ¢inil zjevné bezucelnym. Uvedeny nazor spociva
v tom, ze pfezkum zakonnosti podkladovych rozhodnuti v nynéjsi véci neni soud v fizeni
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem opravnén provést, nebot’ by tim vyprazdnil
institut zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a porusil by vztah subsidiarity zaloby dle § 82
a nasl. s. f. s. vici zalobé dle § 65 a nasl. téhoz zakona, jak vyplyva piimo z textu § 82 soudniho
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tadu spravntho [,,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 2krdcen na svjch pravech nezakonnym dsabem, pokynen
nebo donucenim (ddle jen ,3dsah’) spravniho organum, ktery neni rozhodnutim, ...*|. Stézovatelka ostatné
v kasacni stiznosti proti tomuto pravnimu nazoru krajského soudu broji, z ¢ehoz je nepochybné,
ze se dozaduje jeho pfezkumu, coz by nejspi§ necinila, pokud by v tomto aspektu skutecné
povazovala rozsudek za nepfezkoumatelny.

[17] I nad ramec kasacnich namitek je Nejvys$si spravni soud povinen posoudit, zda napadeny
rozsudek netrpi nékterou z vad uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak ucinil
a konstatuje, Ze neshledal fizen{ pfed krajskym soudem zmatecnym [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]
ani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakonal].

[18]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela logicky nejprve posuzoval,
zda je zalovana ve svétle dstavnépravni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi obecné
opravnéna zvefejniovat informace o vysledcich své kontrolni ¢innosti na ji provozovanych
webovych strankach. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotozfiuje v tom, ze uvedené opravnéni
skute¢né lze dovodit z ustanoveni § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI, jez uvadi, ze ,,[i]nspefce
Dri plnént dikolii podle tohoto zdikona a podle wldstnich zakonii poskytuje informace o vysledeich své Cinnosti
diilegitych pro ochranu spotrebitele. Zda tak zalovana smi cinit formou umisténi textu na vefejné
piistupnych webovych strankach, jez sama provozuje, nebo napf. publikaci takového textu
v dennim tisku, zakon nepojednava. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni davod
pochybovat o tom, ze je tim zalované ponechan prostor k uvazeni co do volby nosice
zvefejiované informace. Lze pfisvédcit krajskému soudu, ze webové stranky je tfeba povazovat
za jeden z nejefektivnéjsich zpusobu informovani pokud mozno co nejvyssiho poctu spottebitela
v realném case.

[19] Pokud stézovatelka sporuje spravnost vykladu ustanoveni ¢l 17 odst. 2 nafizeni
¢. 178/2002 podaného krajskym soudem, podotykd k této namitce Nejvyssi spravni soud,
ze krajsky soud uzil odkazu na uvedené ustanoveni toliko podpurné, jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozsudku. Podle ¢l. 17 odst. 2 uvedené¢ho natizeni plati, ze ,,[C|lenské staty zajistuji
dodrzovdni potravinového prava a sleduji a ovéfuji, 3da provozovatelé potravindiskych a krmivdrskych podnikii
ve vech fazich vyroby, zpracovdni a distribuce plni odpovidajici pogadavky potravinového priva. Za timto iicelem
pougivaji systém dirednich kontrol a vykondvayi dalsi cinnosti primérené okolnostem, véetné informovaini verenosti
0 bezpelnosti a riziku potravin a krmiv, dozoru nad bexpelnosti potravin a krmiv a dalsich kontrolnich
Ginnostech providinjch béhem viech fizi viroby, zpracovini a distribuce. Clenské stity rovné% stanovi pravidla
pro opatieni a sankce pougitelné pii poruseni potravinového prdava a pravnich predpisi tikajicich se krmiv. Tato
opatieni a tyto sankce musi byt iicinné, primeérené a odragujici* Véta druha citovaného ustanoveni sice
pocita s informovanim vefejnosti o bezpecnosti a riziku potravin (a krmiv), avsak uvadi je pouze
jako jednu z demonstrativné vymezenych ,,cinnosti pfiméfenych okolnostem®, jez smi clenské
staty uplatiiovat za tGcelem zajist’ovani dodrzovani potravinového prava a za ucelem sledovani
a oveéfovani, zda provozovatelé potravinafskych a krmivafskych podnika ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce plni odpovidajici pozadavky potravinového prava. Nejvyssi spravni soud
ptipousti, ze z pfedmétného ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002 sice nevyplyva pfimo opravnéni
zalované provozovat webové stranky za ucelem zvefejniovani informaci o zjiSténich plynoucich
z provedenych kontrol, krajsky soud vsak toto v oduvodnéni napadeného rozsudku ani netvrdi.
V samém uvodu odst. 50 oduvodnéni napadeného rozsudku totiz predznamenavd, ze citace
daného textu je podavana v zajmu ilustrace cild komunitarni regulace potravinového prava.
Vykresluje tedy cile, jichz ma byt dosazeno. Mezi tyto cile patii podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 178/2002 mj. vysoka udroven ochrany zajml spotfebiteld. Ochranu zdjmu spotiebitele
pak pfiblizuje ¢l. 8 tohoto nafizeni stim, Zze ma poskytovat spotfebitelum zaklad, ktery
jim umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit
podvodnym nebo klamavym praktikam, falSovani potravin a jakymkoli jinym praktikam, které
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mohou spotfebitele uvést v omyl. I k naplnéni tohoto cile jsou pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu clenské staty na zakladé ¢€l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002 povinny vykonavat
¢innosti ,,pfiméfené okolnostem®, pficemz z pfedmétného nafizeni nikterak nevyplyva,
ze by tak nemohlo byt ¢inéno ve formé informovani vefejnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nevyplyva opravnéni zalované z pfedmétného ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002, avsak Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem zastava nazor, Zze s nim pfedevs§im neni v rozporu,
nybrz je souladné s jeho proklamovanymi cili (pfesnéji s cili potravinového prava). Stézovatelcina
kasa¢ni namitka je tudiz licha.

[20]  Namita-li dale stézovatelka, ze zustanoveni cl. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004 nelze
dovodit opravnéni zalované k vefejné dehonestaci jeji osoby zvefejnénim informaci o vysledcich
kontrolni ¢innosti, které mohou vefejnost vést k podezieni, ze stézovatelka pfidala do vina
syntetické aroma a dopustila se tak pfestupku, Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto namitku
davodnou. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem nebylo sporu o rozsahu informaci, které Zzalovana
na webovych strankiach www.potravinynapranyri.cz zvefejnila ve vztahu ke kontrole provedené
ve stézovatelciné provozovné. Kazdopadné v tomto nebyla zahrnuta jakakoli informace
co do identifikace osoby, ktera do vzorku vina syntetické aroma piimichala. Zalovana pouze
naprosto vécné a strucné informovala vefejnost o vysledcich kontroly v tomto formatu
(na piikladu jednoho ze sedmi vzorkd): misto kontroly [Vinospol, spol. s r.0., (sidlo, IC)], nazev
vina — odrada (Gewdurtztraminer), barva (bilé vino), kategorizace dle kritéria zbytkového
nezkvaseného cukru (polosladké), zemépisné oznaceni (vino ze Spanélska), nevyhovujici
parametr (piidavek syntetického aroma), Sarze (kéd sestavajici z pismen a cislic), obal
(5bag in box*, tzn. plastovy sacek v krabici, pozn. NSS), mnozstvi vyrobku v baleni (20 I), vyrobce
(Balirna: R.E. - EX06-183/0 ES, Spanélsko), dovozce (Vinospol, spol. sr.o., Udolni 1076,
Muténice 69611), zemé puvodu (,Spain’), datum odbéru vzorku (23. 3. 2016), referencni cislo
(kombinace ¢islic a pismen). Je patrné, ze zalovana nikterak nenaznacovala formu,
ba ani existenci zavinéni stézovatelky. Informovala toliko o vyhodnoceni laboratornich rozbora
dotéenych vzorku, a to po strance faktické, za absence jakéhokoli dovozovani pravnich
konsekvenci kontrolntho zjisténi. Obecnou povahu informaci a zpusobu jejich zvefejnovani
zalovanou lze ostatné demonstrovat i samotnym nazvem stranky, znéjicim ,Potraviny
na pranyfi“, nikoli ,,Vyrobci®, ,Dovozci“ nebo snad ,Provozovny na pranyfi“. Pokud
sijiz na zakladé takto nestranné podanych a fakticky zaméfenych informaci ucini spotfebitelé
usudek o poctivosti toho kterého kontrolovaného subjektu, bude se jednat toliko o sekundarni
duasledek pocinani zalované, jenz jednak nemusi vibec nastat, druhak, nastane-li, musi ustoupit
zakonem preferované ochrané zajmu spotfebitele.

[21]  Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje ke zpochybnéni pravniho nazoru krajského soudu, podle
né¢hoz sam neni opravnén v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem k detailnimu
posuzovani vécné spravnosti (pravdivosti) zavéru zalované o piidavku syntetického aromatu
v kontrolovanych vzorcich. Krajsky soud v odst. 41 napadeného rozsudku nejprve prohlasil,
ze v ramci posuzovani duvodnosti zaloby hodnotil mj. ,,7 spravnost (pravdivost) vereinénych informact.*
Neucinil tak vSak v plném rozsahu, kdyz posléze upfesnil, ze se vtomto ohledu ,omezi/
Jen na hodnocent téch nejzdsadnéisich aspekti namitané nezdakonnosti Metody.* Uvedené zduavodnil krajsky
soud v odst. 58 napadeného rozsudku argumentem, ze ,,posuzovanim obsihljch alobnich ndmitek proti
pongitelnosti Metody by vybocil 3 predmeétu tvrgeného nezdakonného dasabn a Zalobkyné by se predmeétnon Zalobon
domobla de facto rychlejsiho prezfumu akonnosti opatieni inspektora, klerd napadd samostatnymi Zalobami.*
Podle krajského soudu v ramci podané zasahové zaloby ,,nelze prezkoumadvat vhodnost ponziti Metody
P1e laboratornich zkonskdch predmeétnych vorkdi vin, ani jeji spravnost (& dostatecnon erudovanost doklidanou
Cetnymi - védeckymi Hanky v oborn.” Nejvyssi spravni soud shledal pfedmétnou kasa¢ni namitku
diavodnou, a to na zakladé nize pfedestfenych uvah.
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[22]  V prvni fadé je tieba zduraznit, ze st¢zovatelka formulovala nezakonny zasah nejenom
na zakladé argumentace o absenci opravnéni zalované ke zvefejnéni pfedmétnych informaci
na Strankach, nybrz 1 na zakladé¢ skutkového tvrzeni nespravnosti (nepravdivosti) téchto
informaci. V tomto ohledu nezbyva nez korigovat pfedpoklad vyjadfeny krajskym soudem
v uvodu odst. 58 napadené¢ho rozsudku, ze stézovatelka ,,0znadila jako zdsah vereinéni informact
na Strankdch. Stézovatelcino tvrzeni nespravnosti pfedmétnych informaci totiz pfedstavuje dalsi
zcela zasadni a nepominutelny rozmér podané Zaloby. Sté¢zovatelka v Zzalobé vyslovné uvedla,
ze ,\[tlyto informace json nepravdivé, difamacni a nepiipusiné zasabuji do povésti Zalobee. Zalovany zverejnénim
uvedenych nepravdivych informaci (...), vybocuje 3 rimee, ktery mu pro uplatiiovani stdatni moci vymezuje Jakon.

[23]  Krajsky soud v pfedmétné pravni otazce vySel patrné ze zasady subsidiarity zasahové
zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Tato zasada plyne z § 82s. f.s., jenz
mj. stanovi, ze zalobou podle n¢j se Ize domahat ochrany proti zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Argument krajského soudu stoji na uvaze,
ze posouzenim zalobnich namitek, které sméfovaly proti vypovidaci hodnoté laboratornich
vysledkt ziskanych na zakladé zde pouzité Metody, by vybocil z predmétu nyni posuzovaného
zasahu, nebot’ ,,zakonnost ulogenych opatieni vydanych podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI, v jejims ramei
budon  hodnoceny i vysledky laboratornich rozbori, je predmétem posouzeni Zalob podanych primo proti
rozhodnutim o amitnuti odvolini proti témto opatrenim.” Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira
zasadu subsidiarity zasahové Zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti, nemuze vsak nepoznamenat,
ze zni existuji i vyjimky. Tak napf. v usneseni ze dne 16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 — 55,
roz$ifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zaujal pravni nazor, ze ,,[z] odlisnosti typovych predmétii
rizeni u dsahové galoby a u Faloby proti roghodnuti spravniho orgdnu, tykaji-li se obé rizeni v urcitém obledu
dariové kontroly, je patrné, Ze oba prostiedky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak
g casového blediska bude obvykle zdsahovd $aloba predehazet Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 1. s.), nebot’ kagdy
g nich slongi ponékud jinému dicelu a zabyvd se dariovon kontrolou 3 odlisnych ihlii pobledu. Jig jen 3 tohoto
diivodn nelge ve vtahn mei takovymito 1igenimi uvagovat o prekazce litispendence & véci rozhodnuté. Nelze
proto dovezovat, e podminkou pripustnosti vytek v 1izent o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. ¥ 5. vici doméreni dané
opirajicich se o tvrzenon nedkonnost darnové kontroly jako takové i néjakého jejiho konkrétniho rikonu, byla-li
gisténi opatiend kontrolon podkladem pro domeéfeni dané, je predchozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé podle
§ 82 s. 1 5. smérujici viici této kontrole. Z ustanoveni o podminkdch piipustnosti obou Zalob nic takového
neplyne. Neplyne to ani e vajemmného pomeéru téchto galob v systémn spravnibo soudnictvi — oba tpy Zalob stoji
vedle sebe relativné autonommné, v obou pripadech je predmétem Faloby antoritativni jedndni organu verejné spravy,
navdjem se vsak lisi formon (bliZe k tomu vig body 17 az 21 usneseni rogsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010,
£ 7 Aps 3/2008 — 98, & 2206/2011 Sbh. NSS).“

[24]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni pfipustil
soucasné uplatnéni zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.) o odvolani ve véci vyméfeni dané
a zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v nezakonné zahdjené danové
kontrole. Dusledné pfitom rozlisil mezi tzv. ,postupy” a ,fizenimi“ ve smyslu zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni, a to na zakladé kritéria odlisnosti povahy
zasahu, jez pfedstavuji v pravni sféfe danového subjektu. Na této odlisnosti pak rozsifeny senat
diferencoval danovou kontrolu (v kategorii ,,postupu®) a rozhodnuti o stanoveni dané (které
je az vystupem kategorie ,,f{zeni). Z toho nasledné¢ dovodil moznost jejich soubézného
pfezkumu cestou uziti odlisnych Zalobnich typt, jako je prave zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. a zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl.
téhoz zakona.

[25]  V nyni posuzované véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zvefejnéni informace
o ¢innosti zalované v podobé popsané v odst. 20 tohoto rozsudku lze vnimat podobné. Jinak
feceno 1 zvefejnéni informace ve smyslu § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI je ,,postupem®
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zalované, na rozdil od ,,fizeni o ulozeni opatfeni dle § 5 nebo fizeni o pfestupku dle § 11 téhoz
zakona. Zjisténi skutkového stavu, zde pfitomnosti syntetického aromatu ve viné, je sice
spole¢nym skutkovym zakladem jak pro zvefejnéni informace, tak pro pfipadné fizeni o ulozeni
opatfeni dle § 5 odst. 1 zakona o SZPI nebo i pro fizeni o pfestupku, avsak zasah v podobé
zvefejnéni (tvrzené) nepravdivé informace je jiz kategoril zcela samostatnou. Nejvyssi spravni
soud pfitom nepovazuje za udrzitelné, aby byla v takové situaci stézovatelce (Zalobkyni)
v konecném dusledku odepfena efektivni soudni ochrana pfed zvefejnénim hypoteticky
nepravdivé informace Ccist¢ s poukazem na moznost uplatnéni namitky nespravného zjisténi
skutkového stavu v fizeni o zalobé proti nékterému z vySe pfedvidanych rozhodnuti (tedy
rozhodnuti ve véci prestupku nebo opatfeni inspektora). Odmitnutim vypofadani vsech
uplatnénych Zalobnich namitek vsak pravé k tomuto nezadoucimu disledku doslo.

[26]  Nejvyssi spravni soud si je veédom svého rozsudku ze dne 23.11.2017,
¢.j. 9 As 238/2017 - 90, v némz vyjadfil nazor, ze ,,[plomoci zdsahové Zaloby zpravidla nelze docilit
predstigného’ posouzeni takovyech jednotlivich procesnich sikonii spravniho orgdinu, jejich% Zdkonnost md mit
vyznam pri posuzovini koneiného rohodnuti* V nynéjsi véci je vsak, jak vysvétleno vyse, takové
»pfedstizné posouzeni nezbytnym pfedpokladem posouzeni duvodnosti jinak piipustné
zasahové zaloby, nikoli uméle vykonstruovanou taktikou k urychleni pfezkumu spravnosti
kontrolnich zjisténi. Takova taktika by ostatné postradala zjevného smyslu, nebot’ je nabiledni,
ze stézovatelka muze davodné spatfovat nejzavaznéjsi djmu pravé v potencialnim poskozeni
svého dobrého jména (obchodni firmy), spise nez v nevefejném spravnim fizeni o prestupku
¢i o opatfeni inspektora, nebo snad v nezvefejiovanych spravnich rozhodnutich, jez z téchto
fizeni vyvstanou (resp. vyvstala). Je proto namisté¢ poskytnout stézovatelce pfilezitost pfipustné
tvrdit, ze kontrolni zjisténi je nespravné, umoznit ji k tomu vznést dukazni navrhy a posoudit
v tomto ohledu komplexné skutkovy stav véci. Odkazanim stézovatelky na soudni prezkum
skutkového zakladu rozhodnuti zalované o odvolanich proti opatfenim inspektora dle § 5 zakona
o SZPI, ktery se déje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s., se ostatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu problém zvefejnéni vysledka kontroly na Strankach pfimo
nefesi, nebot’ i v pfipad¢ shledani nespravnosti kontrolniho zjisténi (tedy Ze nebylo prokazano
pfidan{ syntetického aromatu do vina) muze spravni soud nanejvys zrusit zalobou napadené
rozhodnuti ¢i rozhodnuti jemu pfedchazejici, nikoli pfikazat odstranéni informace zvefejnéné
na Strankach.

[27])  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu konstatuje, ze krajsky soud posoudil
otazku pfipustnosti sté¢zovatelkou uplatnénych zalobnich namitek proti spravnosti (pravdivosti)
zvefejnénych informaci nespravné. Soubéh soudnfho pfezkumu skutkového stavu véci
spole¢ného jak pro tvrzeny nezdkonny zasah, tak pro samostatnymi zalobami dle § 65
a nasl. s. f. s. napadena rozhodnuti Zalované, nebrani v tomto pfipadé pfezkumu zakonnosti ani
spravnosti kontrolniho postupu (véetné zvolené Metody) a jeho vystupt v obou téchto typech
soudniho fizeni spravniho, a to s pfiméfenou aplikaci zavéra rozsifeného senatu, citovanych vyse
v odst. 23 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam krajsky soud v napadeném
rozsudku pfipustil, Ze se spravnosti (pravdivost) zvefejnénych informaci zabywval,
byt’ jen v omezeném rozsahu. Tim vSak sam ucinil svou vlastni argumentaci ponc¢kud vnitiné
rozpornou, nebot’ z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, proc¢ nékteré zalobni namitky v této
otazce (konkrétné povolenost Metody) pfipustil a posoudil, zatimco jiné namitky, které ovsem
rovnéz sméfovaly ke zpochybnéni spravnosti ¢i pravdivosti zvefejnénych informaci, posoudit
odmitl. To i pfesto, ze onu posouzenou ¢ast zalobnich namitek (povolenost Metody) bylo mozné
stejn¢ tak dobfe uplatnit v fizenich o zalobach proti rozhodnutim zalované o odvolanich proti
opatfenim inspektora, a podle vlastni logiky tedy krajsky soud ani povolenost Metody nemel
v fizeni o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem posuzovat.
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[28]  Z vyse uvedeného plyne zavér, ze se krajsky soud mél zabyvat nejen otazkou povolenosti
metody, ale také ostatnimi zalobnimi namitkami sporujicimi spravnost ¢i pravdivost zvefejnénych
informaci. Pravni nazor krajského soudu, jimZz vytcené nevypofadani zalobnich namitek
zdtvodnil, shledal Nejvyssi spravni soud nespravaym. V duasledku nezbyva nez napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz posoudi duvodnost téch
zalobnich namitek, jimiz se v napadeném rozsudku nezabyval, a pfipadn¢ provede nezbytné
dokazovani.

[29]  Jelikoz se krajsky soud v napadeném rozsudku opodstatnéné zabyval alespon otazkou
povolenosti Metody a stézovatelka v kasaéni stiznosti sporuje spravnost ktomu pfijatého
pravnfho nazoru, je namisté, aby Nejvyssi spravni soud tuto namitku vypofadal jiz nyni, spise
nez aby tak ucinil az v pfipadé potencialni opakované kasa¢ni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu v dalsim fizeni.

[30]  V otazce povolenosti Metody, kdy stézovatelka namitala absenci povoleni Metody
v sekundarnich predpisech prava Evropské unie, vysel krajsky soud z toho, ze ¢lankem 80 odst. 5
nafizeni ¢. 1308/2013 ptedvidany provadéci akt, ktery by mél stanovit pro vyrobky uvedené
v pifloze VII ¢asti 11 (4. pro taxativné vyctenych sedmnact druha vyrobkd z révy vinné) metody
uvedené v ¢l. 75 odst. 5 pism. d) tohoto nafizeni (tedy ,,dostupné metody k urieni fyzikdalnich,
chemickych a organoleptickych viastnosti produktii®), nebyl dosud Komisi pfijat. Sté¢zovatelka pfitom
jiz v zalobé namitala, a ¢ini tak nadale 1 v kasacni stiznosti, ze takovy provadéci akt pfijat byl,
a povazuje za n&j ,,Sdéleni & 2010/ C 43/01 — Seznam a popis metod rozborn podle ¢l. 120g proniho
pododstavce narizeni Rady (ES) & 1234/2007 [zverejnény v souladn s . 15 odst. 2 narizeni Komise (ES)
& 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009 (déle jen ,,sdéleni ¢. 2010/C 43/01%). Krajsky soud nicméné
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze tento seznam metod nelze po vstupu nafizeni
¢. 1308/2013 v platnost povazovat za soucast ,provadéciho aktu® ve smyslu ¢l 80 odst. 5
nafizeni ¢. 1308/2013. Nejvyssi spravai soud s timto ndzorem ztotozmuje.

[31]  Stézovatelkou odkazované sdéleni ¢.2010/C 43/01 totiz vyslovné odvozuje svou
existenci od ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 606/2009, podle kterého ,,Komise svergjiinje v adé C Uedniho
véstnikn Evropské unie sexnam a popis analytickych metod nvedenych v cl. 31 pronim pododstavei naiizeni (ES)
& 479/2008 a popsanych ve Sborniku mezindrodnich analytickych metod pro vina a mosty Mezindgrodni
organizace pro révu a vino, které se pousiji na Rontroln meznich hodnot a poadavkii stanovenych v pravnich
predpisech Spolecenstvi pro produkci vinarskych produktn. Piedmétné ustanoveni tedy opét odkazuje
na jiny pfedpis, tentokrat na nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né
organizaci trhu svinem, o zméné nafizeni (ES) ¢ 1493/1999, (ES) ¢ 1782/2003, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢.3/2008 a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢.1493/1999
(dile jen ,,nafizeni ¢. 479/2008%). Podle ¢l. 31 prvniho pododstavee nafizeni ¢. 479/2008 pfitom
platilo, ze ,,[a]|nalytické metody, podle kterych niige byt urieno slogent vyrobki, na nég se vtabuje toto narizent,
JakoF i pravidla, podle kterjch miige byt stanoveno, da tyto virobky nebyly podrobeny nepovolenym enologickyn:
postuprim, jsou metody a pravidla doporncené a zvergnéné OIV (zavedena zkratka pro Mezinarodni
organizaci pro révu a vino, pozn. NSS).*

[32]  Stejné tak vsak stézovatelkou zminované sdéleni ¢. 2010/C 43/01 odkazuje jako na svij
pravni zaklad na nafizeni Rady (ES) ¢.1234/2007 ze dne 22. ffjna 2017, kterym se stanovi
spolecna organizace zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nckteré zemédélské produkty
(»jednotné nafizeni o spolecné organizaci trha®), vrozhodném znéni (dale jen ,,nafizeni
¢. 1234/2007%), konkrétné na ¢l 120g prvni  pododstavec tohoto nafizeni. Ten stanovi,
ze ,,|a]nalytické metody, podle kterjeh miige byt urieno slogeni vyrobkii v odvétvi vina, jakoz i pravidla, podle
kterych miige byt stanoveno, 3da tyto vyrobky nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postuprin, jsou metody
a pravidla doporncené a vereinéné OIV .
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[33] Nejvyssi spravai soud z obou vyse popsanych odkazd, jimiz je sdéleni ¢. 2010/C 43/01
vybaveno, dovozuje, ze prvni znich (odkaz na ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009) slouzi
k ozfejméni pravniho zakladu pro publikaci seznamu pravé formou sdéleni v Utednim véstniku
Evropské unie, kdezto ten druhy (odkaz na ¢l. 120g prvai pododstavec nafizeni ¢. 1234/2007)
je odkazem na pravni zaklad stanovovani metod jako takovy. Posledné uvedeny pravni zaklad
stanovovani metod je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici. Nelze proto
opomenout skute¢nost, ze ackoli prvné uvedené nafizeni ¢. 606/2009 bylo u¢inné v dobe
provadéni kontrolni ¢innosti zalované u stézovatelky, nebylo tomu tak jiz v pfipadé nafizeni
¢. 1234/2007, které bylo s ucinnosti ke dni 1. 1. 2014 zruSeno a nahrazeno novym ,,zakladnim®
nafizenim ¢. 1308/2013. Podle posledné uvedeného nafizeni je proto tfeba posuzovat pravni
zaklad stanovovani povolenych analytickych metod. Jako takovy zaklad uz pfitom samozfejmé
nemohlo slouzit neuc¢inné nafizeni ¢. 1234/2007, na jehoz zakladé bylo sdéleni ¢. 2010/C 43/01
vydano. Z toho podle Nejvysstho spravniho soudu logicky vyplyva, ze pouhé ,sdéleni®,
zvefejnéné v ¢asti ,,C* Ufedniho véstniku Evropské unie jesté pied ucinnosti rozhodného
nafizeni ¢. 1308/2013, nemuze jednak dosahovat kvality ,,provadéctho aktu“ pfedvidaného ¢l. 80
odst. 5 tohoto nafizeni, a nadto bylo vydano na zakladé odlisné pravni koncepce stanovovani
povolenych analytickych metod, ktera neni zcela kompatibilni s koncepci zalozenou pfedchozim
nafizenim ¢. 1234/2007. Z téchto divodd se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze sdéleni ¢. 2010/C 43/01 neni provadécim aktem dle ¢l. 80 odst. 5 nafizeni
¢. 1308/2013, a proto podle odkazovaného ustanoveni plati, Zze se uréeni povolenych metod
ponechava na narodnich pravnich tpravach.

[34] Pokud dale stézovatelka namitala, Ze krajsky soud mél fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem pferusit, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze na tuto namitku
v podstat¢ jiz odpovédél v odst. 25 az 27 tohoto rozsudku. Krajsky soud byl povinen
stézovatelciny namitky vypofadat, a proto je zbyteéné v tomto kontextu uvazovat o pferuseni
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V tom bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud tedy v dal$im fizen{ vypofada také jim pfedtim nevyporfadané zalobni namitky
(zvlaste pak namitku, ze Metoda neposkytuje védecky vérohodné vystupy) véetné pifpadného
doplnéni dokazovani k rozhodnym skutkovym tvrzenim obou tucastnikt fizeni.

[36] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne s ohledem na § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





