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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné Mgr. M. S.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Jeneralem, advokatem se sidlem Praha 1, Revolucni 24,
proti zalovanému Krajskému tfadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 75 A 5/2017 — 26, o navrhu zalobkyné na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2019, &. j. 75 A 5/2017 — 26, kterym krajsky soud
zamitl jeji Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného zedne 9. 1. 2017, ¢.j.64/DS/2017,
JID: 5314/2017/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecniho zivnostenského ufadu (dale
jen ,,spravai organ I. stupné®) ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MDC/104219/2016, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnitho organu I. stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
oprovozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v pficinné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 tohoto zakona,
za coz mu ji ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, sankce zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd asoucasné povinnost uhradit naklady
pfestupkového fizeni. Uvedeného prestupku se méla stézovatelka dopustit tim, Ze dne 27. 8. 2016
v 14:28 hodin v obci Ceska Kamenice, na ulici X (méfici zafizeni umisténo u nejblizétho domu s.
p. X), jako fidicka motorového vozidla tov. zn. X, r. z. X, jedouci ve sméru na obec Velka
Bukovina, pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 41 km/h (skutecné naméfena rychlost
94 km/h, po odecteni tolerance méfictho zafizeni stanovena na 91 km/h; maximalni dovolena
rychlost v misté¢ 50 km/h).

(2] Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku krajského soudu z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Zaroven pozadala
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[3] Navrh na odkladny ucinek stézovatelka odtivodnila tim, Ze z divodu pozbyti fidi¢ského
opravnéni by pfisla o moznost vykonavat svou profesi, nebot” jeji pozice (obchodni zastupkyn¢)
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vyzaduje cestovani motorovym vozidlem. Stézovatelka ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob. Zaroven je stézovatelka toho
nazoru, ze jeji pozadavek na zruseni napadeného rozhodnuti neni v rozporu s vefejnym zajmem,;
naopak je ve vefejném zajmu, aby napadené rozhodnuti, vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy,
bylo zruseno.

[4] Zalovan;’f se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil
tak, ze ponechal na posouzeni soudu, zda sté¢zovatelka tvrzeni o Gjmé na svych pravech dolozila
takovymi dukazy, které prokazuji splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Jemu takové dikazy znamy nejsou.

[5] Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasalni stiZnost nema odkladny ricinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miige na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérent.

[6] V nyni posuzované vécise Nejvyssi spravni soud existenci stézovatelkou tvrzenych
skute¢nosti (z pohledu existence podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.) vécné nezabyval,
nebot’ ani jejich piipadné splnéni nema pro rozhodnuti o pfedmétném procesnim navrhu zadny
vyznam. Ze spisu krajského soudu totiz zdejsi soud zjistil, ze stézovatelka v fizeni pfed krajskym
soudem nepozadala o pfiznani odkladného ucinku zalobé; logicky tedy v fizeni o jeji zalobé
nebyly acinky spravnich rozhodnuti sistovany. V dané véci rovnéz zakon s podanim zaloby sistaci
ucinka napadeného spravniho rozhodnuti nespojuje. Pipadné pfiznany odkladny ucinek kasacni
stiznosti, vztahujicf se pouze na mnapadeny rozsudek krajského soudu, by tak nem¢l
pro stézovatelku zadny vyznam, nebot’ by nemohl nic zménit na jiz existujici vykonatelnosti
pravomocného spravniho rozhodnuti.

[7] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni
stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





