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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: Hnuti DUHA — Friends
of the Earth Czech Republic, se sidlem Udolnf 567/33, Brno,
zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokidtem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Hnuti DUHA Ceské Budgéjovice, se sidlem Dlouha 134, Kaplice,
II) Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi, z. s., se sidlem Frini Srimka 1168/35,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢j. MZP/2018/510/1232,
sp. zn. ZN/MZP/2018/510/542, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cveskych Budg¢jovicich ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 51 A 44/2018-74,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v éeskjfch Budgjovicich ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 51 A 44/2018-74,
se rusi.
1I. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. MZP/2018/510/1232,
sp. zn. ZN/MZP/2018/510/542, a rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava ze dne
29. 6. 2018, ¢j. NPS 05325/2018,se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Zalobce ma pravo nanahradu nidklada fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k Zzalovanému, a to ve vysi, kterou soud dodatecné urci.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Sprava Narodniho parku Sumava (dale té7 jen ,,sprava®) rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018
povolila Jihoceskému kraji jako Zzadateli vyjimku pro pét zvlasté chranénych druht rostlin
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a padesat Sest zvlasté chranénych druht zivocicht dle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v souvislosti s rekonstrukef silnic ¢. 111/1631, 111/1632 a 111/1634
v useku Nova Pec — Zadni Zvonkova. Stalo se tak poté, co pfedchozi rozhodnuti spravy
ze dne 12. 2. 2018, které vyjimku taktéz povolilo, zalovany pro fadu nezakonnosti rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2018 zrusil.

2] K odvolani zalobce a osoby =zucastnéné na fizeni I) zalovany rozhodnutim
ze dne 17.9. 2018 zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze z vyroku vypustil
podminku €. 6, jinak neshledal odvolani davodnym.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
V podstaté¢ ve vsech zalobnich bodech se soud ztotoznil se zavéry zalovaného a spravniho
organu 1. stupné. Uzavfel, ze silnicni usek mezi osadami Pfedni Zvonkova a Zadni Zvonkova
prochazi nejcennéjsim vzemim celé trasy rekonstruované silnice, nebot’ pravé zde muze dojit
k nejvétsimu moznému negativoimu pusobeni na zvlasté¢ chranéné rostliny a zivocichy z celé
trasy. V tuseku mezi obci Nova Pec a osadou Predni Zvonkova bude silnice rozsifena,
nebot’ se nejedna o natolik vyznamnou oblast s vysokym vyskytem zvlasté chranénych druhdg,
aproto je rekonstrukce tohoto typu mozna. Rekonstrukce celé silnice ma jednoznacné
celospolecensky vyznam, nebot’ dosavadn{ stav znacné ohrozuje ucastniky silnicniho provozu,
jejich majetek a zdravi, a proto lze zcela nepochybné konstatovat vefejny zajem. Silnice
neumozniuje bezpecné vyhybani vozidel z davodu jeji proménné sife 3m — 5m, coz jeste
vyhrocuje husta cyklisticka doprava v tomto useku v letnich mésicich. Kromé nevyhovujici Sitky
je silnice v havarijnim stavu, vefejny zajem na jeji rekonstrukci je vysoky a vliv rekonstrukce
silnice na zivotni prostfedi je podstatné nizsi.

I1. Stru¢né shrnuti argument’ kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost. V ni pfedné upozoriiuje na to, ze krajsky soud neprovedl navrzené dukazy,
aniz tento postup oduvodnil. Uvadi, ze fada dukazu, jejichz provedeni stézovatel v f{zeni
pfed soudem navrhoval, se vibec nenaléza ve spravnim spisu. Proto se ani nemohlo uplatnit
specifické pravidlo, podle néhoz se spravnim spisem nedokazuje. Stézovatel nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, Zze dokumenty a internetové zdroje ve spise byt nemusely. StéZzovatel
nadto ztratil moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze se spisem seznamit ani nepokusil. Sté¢Zzovatel upozornuje i na piekvapivost rozhodnuti soudu.
Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA bylo podkladem, k némuz se stézovatel nemohl nijak
vyjadfit. S tim souvisi téz systémova podjatost, kterou bylo prodlouzeni zatizeno. Rozsudek
je nepfezkoumatelny také ve vztahu k nalezové databazi Agentury ochrany piirody. Soud zadné
dokazovani touto databazi neprovadél, pfesto vSak hodnoti jeji aktudlnost. Dale stéZovatel
poukazuje na nesrovnalosti v pfedmétu fizeni o vyjimce a na pifili§ Gzké pojeti tohoto pfedmétu,
jak ho nakonec pojaly spravni organy. Upozorfiuje téz na to, ze zalovany v druhém rozhodnuti
vyslovil aplné opacny pravni nazor nez v rozhodnuti prvém.

[5] Zalovany ve vyjadfeni s rozsudkem krajského soudu souhlasi. Vyjadfuje se k jednotlivym
bodum kasacni stiznosti, kterou zavérem navrhuje zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] NSS pfi posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou. Dtavodnost kasacni stiznosti



10 As 289/2019 - 56
pokracovani

posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost je davodna.
LA. Vada opomenntych diikazsi na strané krajského sondu

[8] NSS se pfedné zabyval namitkou, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou,
nebot’ se vibec nevyjadfil k jednotlivym dukaznim navrhim stézovatele. NSS predesila,
ze krajsky soud mél povinnost o vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dukazech®, ,,soud sice neni povinen provést vsechny
navrgené dikazgy, avsak musi o vznesenych navrich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
wylogit, 3 jakych divodi navriené dikazy neprovedl, resp. pro aklad svyeh skutkovych zjisténi je neprevzal.
Jestlize tak neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi,
ale soucasné postupuje v rozporu se dsadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny |...|. Diikazy, jimig se sond
DrE postupu nezabyval, proto témér vidy aloi nejen neprezkoumatelnost vydaného roghodnuti, ale soucasné
16¢ jeho protisistavnost* [nalez ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 1. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)].

[9] Témto ustavnim pozadavkim napadeny rozsudek nevyhovél. Pravé naopak, rozsudek
ignoroval velkou mnozstvi diukaznich navrhu, které v prabchu fizeni o zalobé¢ stézovatel podal.
Odiavodnéni rozsudku se k dukaznim navrhim wvibec nevyjadfuje, dokonce ani nezminuje,
ze by stézovatel né¢jaké dukazni navrhy uplatnil.

[10]  Z protokolu o jednani ze dne 10. 7. 2019 NSS zjistil, ze krajsky soud zamitl ,,navrh
na doplnéni dokazovani, a to sodkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS
WPz 2 As  84/2015,  ktery  dovedil, Fe  spravni  spis  nemusi  obsabovat  verginé  dostupné
podklady a ge v podstaté obecny odkaz na droje sam o sobé neprisobi nezakonnost [spravniho| rozhodnuts”.
Odhlédne-li NSS od skutecnosti, ze o podobném oduvodnéni neprovedeni navrzenych diukaza
neni v rozsudku ani zminka, 1ze k tomu upozornit, Ze timto argumentem se mohl krajsky soud
vypofadat jen s pocetnymi dukaznimi navrhy v podani ze dne 27. 6. 2018 (oznaceném
jako ,,Doplnéni pfiloh Zaloby®). V tomto podani stézovatel vskutku pfedlozil krajskému soud
fadu pfiloh, které navrhoval provést jako dikaz, aniz blize vysvétlil, k cemu maji navrzené dukazy
slouzit [stézovatel jen uvadél, ze pfilozené pisemnosti ,,37gmeé fakticky byly spravnimi organ pouzity
bébem spravnibo 1izent jako podklady pro jejich rozhodnuti |...), anig byly zarazeny do spisu a anig byla dina
utastniksinm 1izent (véetné Zalobce) moZnost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadiit].

[11]  Nicméné stézovatel uplatnil téz fadu dalsich dikaznich navrha, které sméfuji k nécemu
uplné jinému a k nimz se krajsky soud nevyjadfil ani béhem soudniho jednani dne 10. 7. 2019.
V replice k vyjadfeni zalovaného datované 7. 7. 2018 stézovatel pfedlozil fotodokumentaci z roku
2018, ktera méla prokazovat vyskyt bobra evropského pfimo v mistech, kde ma rekonstruovana
silnice pfemost’ovat Hamersky potok na tseku mezi Bliz$i Lhotou a Pfedni Zvonkovou v oblasti
Zadnich Hamra. Tento dakaz stézovatel pfedkladal k prokazani zastaralosti podkladd spravnich
organu (s. 2 repliky). Podobné¢ predkladal pisemnosti prokazujici vyskyt rysa ostrovida a vlka
v dané lokalité¢ (s. 3 repliky). Dale polemizoval s tezi zalovaného, ze Sprava Narodniho parku
Sumava v dané lokalité neprovadi zadny cileny monitoring, coz opét podlozil fadou pisemnosti
(s. 4 repliky), nadto k tomu navrhl i vyslech pracovnice Spravy Narodniho parku Sumava,
ktera se dle stézovatele podili na projektu 3Lynx (s. 5 repliky, stézovatel uvedl jméno a pifjmeni
pracovnice a jeji e-mail). Na s. 5 a 6 repliky stézovatel polemizoval se zavéry spravnich organt
ohledné rozsifeni stfevlika Ménétriesova, coz podkladal fadou pisemnosti a navrhem na vyslech
experta Ing. R. H., pracovnika Agentury ochrany pfirody a krajiny.
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[12]  Pokud soud provedeni navrzenych dikazi nepovazoval za potfebné, mél v rozsudku
vylozit, z jakych davoda navrzené dukazy neprovedl. Protoze tak krajsky soud neucinil, zatizil
své rozhodnuti vadou opomenutého dukazu (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2008,
¢j. 9 Azs 15/2008-108). Akceptovat snad lze, byt’ s notnou vyhradou, jen vyslovné nevyporidani
se s navrhem duakazu, ktery mél prokazovat systémovou podjatost v prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA na strané¢ Jihoceského kraje (v bodé 32 rozsudku krajsky soud vysvétluje,
ze namitand systémova podjatost se netyka nynéjsiho fizeni, proto lze dovodit, ze s touto otazkou
souvisejici dukazni navrhy na s. 6 a 7 zaloby by byly v soudnim fizen{ nadbytecné).

[13]  NSS upozornuje, ze nékteré pasaze rozsudku piimo ukazuji, ze se krajsky soud fadné
neseznamil s obsahem repliky stézovatele (napf. v bod¢ 24 rozsudku krajsky soud v rozporu
s prave uvedenym tvrdi, Zze sté¢zovatel ve své kritice aktualnosti podkladu o vyskytu zvlast
chranénych druht nic konkrétntho neuvedl).

[14]  Nedosti na tom. Jak spravné upozornil sté¢zovatel, krajsky soud sice béhem jednani zadné
dokazovani neprovad¢l, ,,dokazoval® vsak asi 7z camera, tedy mimo jednaci sin. V bod¢ 26 krajsky
soud polemizuje s argumentaci stézovatele, ze databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny neni
pravidelné aktualizovana. Soud doslova uvedl, Ze jde o vefejné dostupnou databazi, ,,do #i5 niige
kazdy po provedeni registrace nablizet. Z informaci 3 této databaze iskanych soud 3jistil, e informace v ni json
pravidelné dopliioviny o nejnovéisi nalezy, nelze se tedy ztotoZnit se dvéry Falobee, e nedochazi k pravidelné
aktualizact (bod 26 rozsudku). Podobné to plati pro ,,dokazovani® internetovymi strankami
v systému EIA (body 22, 29 a 30 rozsudku krajského soudu).

[15]  Jiz prvni kasacni namitka je tedy duvodna. Krajsky soud =zatizil svij rozsudek
protiustavnosti, spocivajici jednak v tom, ze zcela ignoroval mnozstvi pfedlozenych dikazi,
jednak provadél dokazovani jinde nez pfi jednani, a to vrozporu s vyslovnym pifkazem
§ 77 odst. 1 s. f. s. [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k Gstavnimu vyznamu
povinnosti dokazovat pfi jednani srov. nalez ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. IIL. US 113/96
(N 129/6 SbNU 449)].

1IL.B. VVady na strané spravnich orgdnsi

[16]  NSS nicméné zjistil, ze dal$i namitané nezakonnosti se tykaji nejen rozsudku krajského
soudu, ale téz rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravy. Bylo by proto neefektivni rusit
jen rozsudek krajského soudu, kdyz 1 pfes hruba pochybeni na strané soudu jsou tu evidentné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ke zruseni obou rozhodnuti spravnich organa.

[17]  NSS jen pro poradek opakuje, ze rozhodnuti spravy je rozhodnutim o vyjimce ze zakaza
u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicha podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni od 1. 6. 2017. Podle § 56 odst. 1 cit. zdkona
vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocich® v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo v djmu ochrany prirody, povoluje na Fddost toho, kdo zamysl
uskutelnit  Skodlivy zdsab, organ ochrany privody. U zwldsté chranényeh drubii rostlin - a  Zivolichd,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy,
pokud je din néktery 3 divodi nvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand (innost
neovlivni dosageni (i wdrgeni priznivébo stavu drubu 3 blediska ochrany. V" pochybnostech o skodlivosti
zamy$leného dsahu Ize pogddat o poskytnuti predbéiné informace podle spravnibo radu. Podle § 56 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona vyjimku ze zakazi u zvlast¢ chranénych druha rostlin a Zivocichu
lze povolit v zajmu verejného dravi nebo vereiné begpecnosti nebo 2 jinyeh naléhavych divodii prevagujiciho
vereiného Zdjmu, vietné divodii socidlniho a ekonomického charakteru a divodi s priznivymi diisledky nesporného
vyznamu pro givotnt prostreds.
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[18]  Rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané piirody
a krajiny je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti adresita a ma samostatny pfedmét
fizeni. Zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zameér, ktery hodla zadatel ucinit, je, nebo neni
mozno z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném tzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto
pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to prestoze k vlastn{ realizaci zaméru je tfeba dalsich
rozhodnuti. Jde o pifklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnut,
kdy zamysleny zasah lze realizovat vyluéné v piipadé pozitivni podoby vsech. Nejde proto o akt
ptedbézné povahy (viz takto jiz rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 6 As 48/2006-118).

[19]  V fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazta podle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny lezi dakazni bfemeno na zadateli, a ten tedy musi predlozit presvédcivé podklady
prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek. Ostatni Gcastnici fizeni maji po celou dobu
fizeni pravo se k zadosti 1 k pfedlozenym podkladiam vyjadfit (§ 36 odst. 2 spravniho fadu)
a podavat navrhy, véetné navrha na provedeni dalsich dukaza (§ 36 odst. 1 spravniho fadu).
Uéastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci musi byt ddna moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) (srov. ktomu rozsudek ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 6 As 73/2015-40, bod 29, s dalsimi citacemi).

Rozpor mezi Zalovanym a Spravon Ndrodniho parku Sumava obledné presnébo obsabu aktivit pracovnikii
spravy

[20]  Stézovatel ma predev$im pravdu, Ze rozhodnuti spravy a rozhodnuti Zzalovaného
jsou navzajem rozporna, a to v otazce, v jakém rozsahu a jakym zpusobem vlastné¢ pracovnici
spravy zjist'uji informace o zvlast’ chranénych druzich. Tento rozpor nelze nijak vysvétlit
aje o to absurdnéjii, Ze zalovany mluvi o aktivitaich Spravy Narodniho parku Sumava zcela jinak
nez sama sprava.

[21]  Sprava v druhém rozhodnuti uvadi, ze zaméstnanci spravy ,,» souladu s jejich pracovni naplni
provadii odborny monitoring sizemi CHKO Sumava. Monitoring se sklidd ze zdkladnibo monitoringn ZCHD
Zvodichii a rostlin a monitoringu stavn predmétu ochrany CHKO Sumava® (s. 17 rozhodnuti, podobné
s. 10 tamtéz). Stézovatel se proto v odvolani domahal presnéjsi konkretizace toho, co pracovnici
spravy ¢ini, jaky je obsah monitoringu, jaké jsou z n&j pisemné vystupy apod. Zalovany viak
v druhém rozhodnuti v piikrém rozporu s pravé uvedenym tvrdi, ze pokud pracovnici spravy
pii své ¢innosti pozoruji 1 zvlasté chranéné zivocichy a rostliny, jedna se o ,,ndhodnd pozorovdni
PrE vykonu jiné pracovni innosti. Nejde tedy o cileny monitoring drubi (s. 9 rozhodnuti).

[22]  Neni tedy divu, ze se stéZovatel nasledné v zalobnim fizeni pokousel prokazovat,
ze ve skutecnosti sprava cileny monitoring provadi, uvadél jména osob, které to délaji, navrhoval
jejich vyslech a dukazy vystupy jejich ¢innosti (viz bod [11] shora). S ohledem na zfejmy rozpor
v nazoru spravy a zalovaného (a sohledem na dal$i vady vyjmenované nize) v$ak bude
na spravnich organech, aby si vyjasnily, co tedy vlastné pracovnici Spravy Narodniho parku
Sumava v tzemf ¢ini.

[23]  NSS k tomu dodava, Zze pokud snad pracovnici spravy opravdu zadny cileny monitoring
zvlasté chranénych druhtt neprovadi a veskeré jejich poznatky zdzemi jsou vlastné
(slovy zalovaného) ,,nahodné*, vzniklé pfi vykonu jiné ¢innosti, je evidentni, ze takovéto nahodilé
skutkové poznatky by nemohly byt ani dostacujicim podkladem pro nalezité zakonné zhodnoceni
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.
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Obsab spravniho spisu a privo stéZovatele vyjdadyit se & podkladim roghodnuti

[24] S pravé uvedenym velmi tzce souvisi dalsi stiznostni namitka, totiz co vSe musi byt
ve spravnim spise, a zda byl stézovatel zkracen na pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Zalovany v prvém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 vyéetl spravé, Ze sice v prvém rozhodnuti
uvadéla, ze vychazela zprabéznych terénnich vyzkuma provadénych vroce 2017.
Témito prazkumy méla aktualizovat star§i podklady zroku 2009 a 2010. Ze spisu vsak
dle zalovaného vubec nebylo zfejmé, zda takové terénni pruzkumy probihaly, a pokud ano,
jakym zpusobem, co pfesné bylo zjisténo apod. Jestlize takové udaje ve spisu chybi,
nemohli se s nimi Gcastnici seznamit a vyjadfit se k nim.

[25]  Sprava v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 6. 6. 2018 vyrozumeéla ucastniky
o listinach, kterymi rozmnozila obsah spravniho spisu. Téch mnoho nebylo. Krom podani
samotnych ucastnika a rozhodnuti Zalovaného $lo jen o tzemni rozhodnuti k rekonstrukei silnice
vydané stavebnim ufadem v Horni Plané. Poté sprava vydala rozhodnuti, které oduvodnila
mj. poznatky z monitoringu dzemi (a zalovany nasledné popfel, Zze by sprava néjaky monitoring
provadéla, jde pry jen o nahodna pozorovani pfi vykonu jiné ¢innosti — viz bod [21] shora).
Zalovany pak zménu rozhodnuti odavodnil ovéfenim stanoviska EIA a prodlouzenim
jeho platnosti ze dne 13. 3. 2018. Sprava nadto pry vychazela z fady odbornych podklada
(s. 8 2 9 druhého rozhodnuti zalovaného).

[26]  Krajsky soud v bodech 22 a 23 rozsudku potvrdil zavér zalovaného, Zze obsah spravniho
spisu byl dostatecny. Soud vysel zjudikatury NSS, upozornil, Zze veskeré podklady,
z nichz spravni organy vychazely a z nichz citovaly ¢i na néz odkazovaly v napadenych
rozhodnutich, byly dostupné na internetovych strankach v informaénim systému EIA.
Proto nebylo nutné tyto podklady zakladat do spravniho spisu, stézovatel ostatné ani absenci
téchto listin ve spravnim spise v prubc¢hu spravniho fizeni nenamital. Nadto krajsky soud
upozornil, ze stézovatel evidentné podle citaci v zalobé vychazel z podkladt, na nichz byla
postavena rozhodnuti spravnich organt.

[27]  NSS s uvedenym nazorem krajského soudu ani s nazorem zalovaného v jeho (druhém)
rozhodnuti nesouhlasi. V rozsudku ze dne 2. 10. 2015, &j. 2 As 84/2015-56, citovaném krajskym
soudem, NSS vskutku uvedl, Ze ,spravni spis nemusi obsahovat veteiné dostupné podklady,
Jako json privni predpisy, opatieni obecné povaby nebo odborné publikace a dalsi zdroje informaci, kterymi
spravni organ disponuje diky svémmu améreni a jednd se o jeho odborné nalosti. Pokud vsak jde o odborné
publikace nebo nalezovon databazi Agentury, bylo namisté tyto droje blige specifikovat (napr. konkrétnimi
citacemi a vyvoenim dveri); nicméné ani takové pochybeni, jakym je pounhy obecny odkaz na nvedené droje,
samo o $sobé nepiisobi nezdakonnost rozhodnuts (bod 42, zvyraznéni pfidano). Krajsky soud vsak
tento judikat dezinterpretuje. Klicové je, aby slo o vefejné dostupné podklady. Takovymi jsou
jisté opatfeni obecné povahy nebo odborné publikace — spravni organ jist¢ nemusi pfipojovat
ke spisu knihu ¢icelé opatfeni obecné povahy. Pravni pfedpisy pak samozfejmé nejsou
ani podklady, nebot’ se vztahuji k otazkdm pravnim, nikoliv skutkovym (proto se jimi ani
nedokazuje).

[28]  Nazor vysloveny v judikatu 2 As 84/2015 tieba doplnit dalsimi tvahami. Pokud napitiklad
spravni organ hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutec¢nosti, které jsou mu znamé
z jeho ufedn{ ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), aniz by dcastnici fizeni mohli s ohledem
na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skute¢nosti rozumné pfedpokladat, musi s témito
skutecnostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu,
aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim
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ucelem provedeni diukazl (rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb.
NSS).

[29]  Stejné tak védomost o obsahu urcité internetové stranky neni bez dalstho skutecnosti
obecné znamou, nadto obsah jedné a téZe internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze
byt - a obvykle téz je - promeénlivy v case (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70,
bod 28). Nestaci proto jen odkazat na urcitou internetovou stranku, ale je v zasadé tieba obsah
internetové stranky k urcitému okamziku zachytit, at’ jiz vytisténim, nebo uloZzenim obsahu
stranky na elektronicky nosi¢ informaci (napf. CD nebo do elektronického spisu). Nepfipojeni
podkladt do spisu je snad ospravedlnitelné tehdy, byly-li publikovany knizné, popiipadé on-line
v podobé, kde jsou zmény vylouceny (napf. format .PDF), spravni organ by vSak mél uvést
pfesnou citaci, kde lze tyto podklady dohledat (ledaze to vsichni ucastnici fizeni s ohledem
na okolnosti véci musi védet).

[30]  Spravni spis v nynéjsi véci je ve srovnani s obdobnymi spisy rozhodovanymi pifed NSS
obsahové dosti chudicky. Do spisu nebylo vlozeno ani prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
zedne 13.3. 2018, coz je zpohledu NSS nepochopitelné. Stézovatel spravné upozornuje,
ze o prodlouzen{ platnosti stanoviska EIA se sprava nezminila ani ve vyzvé k vyjadfeni
k podkladuim ze dne 6. 6. 2018 (viz bod [25] shora) a toto prodlouzeni zminila teprve
v rozhodnut{ (aniz jej vSak vlozila do spisu). Na druhou stranu plati, ze argumentace
prodlouzenim platnosti stanoviska EIA nemohla byt pro stéZzovatele uplné prekvapiva,
protoze jej zminuje zalovany jiz v prvém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, kterym prvé rozhodnuti
spravy zrusil (s. 8 prvého rozhodnuti zalovaného). S ohledem na pravo ucastnika fizeni vyjadfit
se k podkladiam rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fizen{) vsak je zasadni namitka stézovatele,
ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nebylo v priabéhu spravniho fizeni vibec vefejnosti
dostupné, nebot’ bylo do internetového systému EIA vlozeno teprve 17. 6. 2019 (tuto skutecnost
vyslovné potvrdil zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti: viz s. 3, ¢ast uvozena nadpisem
K bodn V1. ...). Neni proto podstatné, ze stézovatel o existenci prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA vedél. Podstatné je, Zze ho sprava nezafadila do spravntfho spisu za situace, kdy prodlouzeni
nebvlo vefejnosti na internetu nijak dostupné.

[31] Stim souvisi téz poruseni prava stézovatele vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ sice nemusi publikované odborné publikace ¢i podobné dokumenty pfipojit
do spravnfho spisu, musi vsak pfedem uvédomit ucastniky fizeni, ze chce pfi zjist’'ovani otazek
skutkovych z urcitych podkladt vychazet (ledaze to nebude pro ucastnika nijak pfekvapivé,
nebot’” sohledem na okolnosti véci je poukaz na takovéto podklady pfedvidatelny).
Neni pfijatelny postup, kdy se ucastnik fizeni teprve ze samotného rozhodnuti dozvi, z jakych
podkladt vychazel spravni organ pfi zjistovani skutkovych otazek. Pravé to se stalo v fizeni
pfed spravou. Proto se krajsky soud myli, pokud poukazuje na to, ze ze Zzalobnich namitek beztak
plyne, ze stézovatel dané publikace znal. Podstatné je, ze s jejich obsahem nemohl polemizovat
v fizen{ spravnim. V dusledku vykladu krajského soudu by se dokazovani v obdobnych vécech
v rozporu s principem délby moci pfenaselo na spravni soudy. Lze dodat, Ze porusenim
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu by naproti tomu nebylo, pokud by spravni organ neseznamil
stézovatele s takovymi podklady, které mu stézovatel jako zadatel sam pfedlozil, ¢i které spravni
organ povazoval za nadbyte¢né a nevychazel z nich (viz cit. rozsudek 6 As 73/2015, bod 32).

[32] Pravdu mél zalovany nikoliv v druhém rozhodnuti, napadeném spravni Zzalobou,
ale v rozhodnuti  prvém. Tam sprivné poukazoval na judikaturu Ustavniho soudu,
dle niZ poskytnuti moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho fadu) je tfeba chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho
fizeni v jeho zavéreéné fazi pfed vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady
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pro rozhodnut. ,,Smyslem citovaného ustanoveni je totig umoZnit iicastnikovi rizens, aby mobl wuplatnit
své vyhrady, prip. ulinit procesni navrhy tak, aby roghodnuti vychdazelo e spoleblivé 3jisténého stavu véci
[stov. nilez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427)]. Jak uvedl
jiz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41 (ktety zalovany v prvém rozhodnuti
rovnéz spravné citoval), povinnost spravniho organu poskytnout moznost ucastnikim
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti nelze ,povagovat za splnénon tim,
Se spravni orgdan icastnifn 1izeni teprve v odivodnéni rozhodnuti »sdélic, Ze a jaké vsechny dikazy byly
provedeny”. Tyto zavéry, které zalovany spravné formuloval v prvém rozhodnuti, bohuzel sprava
zcela  ignorovala, zalovany pak poruseni vlastntho zavazného pravntho nazoru
z nepochopitelnych davoda v druhém rozhodnuti schvalil.

[33] V daném piipad¢ je proto neodpustitelné, Zze sprava v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu ucastniky neseznamila s tim, z jakych podklada hodla v rozhodnuti vychazet. Pokud nebude
pfedem jasné vymezeno, zjakych podklada spravni organ ve svém rozhodnuti vychazi,
stava se pravo ucastniku vyjadfit se k podkladim rozhodnuti iluzornim. Jiz to je samo o sobé
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu s dopadem spocivajicim ve zruseni rozhodnuti spravnich
organt (viz napf. cit. rozsudek 6 As 73/2015, bod 38).

[34]  Za situace, kdy spravn{ spis zustal v podstaté bez jakychkoliv pfipojenych podkladua,
je neodpustitelna téz skutecnost, ze sprava blize nespecifikovala nalezovou databazi Agentury.
Nepostaci vychazet z toho, ze viechno je dnes n¢kde dostupné na internetu (z ¢ehoz asi vychazi
krajsky soud). Takovyto nazor je bizarni. Jak spravné upozornuje stézovatel, vzhledem k naprosto
neuchopitelnému a bezbifehému mnozstvi dat a informaci dostupnych na internetu by jinak byly
kladeny zcela nepfiméfené pozadavky na ucastniky fizeni, aby museli pfedem odhadovat,
co z tohoto informacnfho univerza spravni organy pouziji, a pro jistotu se obsahle vyjadfovat
ke véem hypotetickym podkladam.

[35]  Krajsky soud stézovateli za téchto skutkovych okolnosti vy¢ita, ze se do spravniho spisu
vibec nepokousel nahlizet. NSS vsak dava za pravdu argumentaci stéZzovatele. Ten vysvétluje,
ze veskeré spisové podklady ziskal od své poboéné organizace, ktera se rovnéz fizeni ucastnila.
Pfedevsim vsak byl stézovatel o rozsifeni obsahu spisu spravou informovan, ovsem,
jak se ukazalo pozdéji, klicové podklady, znichz sprava v rozhodnuti vychazela, do spisu
zafazeny nebyly (viz k tomu cast III. kasaéni stiznosti a bod [25] shora). Pokud byl stéZzovatel
informovan o tom, co do spisu sprava ,,nové“ vlozila, NSS chape, Ze se o nahlizeni do spisu
ani nepokousel. Nic z téchto ,,novych® podkladid totiz nemélo a ani nemohlo mit na véc
samu vetsi vliv, tedy nahlizen{ do spisu by za téchto okolnosti bylo ztratou casu. Ve spise klicové
podklady pro rozhodnuti nebyly a nejsou.

Otdzfka systémové podjatosti pii prodlonzent platnosti stanoviska ELA

[36]  Naproti tomu je spravny zaver krajského soudu o vyznamu udajné systémové podjatosti
Jihoceského kraje ve vztahu k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 13. 3. 2018.
Tuto otazku spravné krajsky soud nefesil, nebot” prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nebylo
pro fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zavazné. Rizeni
o vyjimce neni tzv. navazujicim fizenim ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi [viz jeho § 3 pism. g) a contrario|, fizeni o vyjimce a fizeni o stanovisku EIA
jsou tedy na sobé nezavisla (viz napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 6 As 299/2018-69, bod 29,
véc FEgeria). Proto ani stanovisko EIA neni ,,objektivnim odbornym podkladem® pro vydani
rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.
Stanovisko EIA se uplatni jako jakykoliv jiny podklad pro rozhodnuti o vyjimce v tom rozsahu,
ve kterém fe§i predmét pozadované vyjimky (VOMACKA, V. komentif k § 56, in:
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Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2018, s. 433, podobné
napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 5 As 180/2015-51).

[37]  Proto jsou tu jakékoliv uvahy o systémové podjatosti kraje v souvislosti s pofizenim
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zcela akademické, bez jakéhokoliv vyznamu pro nynéjsi
véc. Prodlouzeni platnosti EIA a materialy s nim spojené jsou v nynéjsi véci podkladem,
s nimz spravni{ organy i ucastnici méli mit pravo polemizovat, upozornovat na nespravnosti
skutkového charakteru apod. NSS opakuje, ze jelikoz vSak prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
nebylo vefejné dostupné a nebylo ani zafazeno do spravniho spisu, nic takového stézovatel Cinit
nemohl, s obsahem stanoviska EIA nemohl efektivné ve spravnim fizeni polemizovat.
Tuto nezdkonnost tieba pi¢ist jiz spravnimu fizeni pred Spravou Narodniho parku Sumava.

Omezent rozhodnuti o vyjimce jen na rekonstrukci silnice a vyloucent fdaze provozu silnice 3 roghodovini

[38]  Dalsi otazkou je, zda ma rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny fesit pouze fazi rekonstrukce silnice, anebo téz fazi provozu silnice.

[39]  Zalovany k tomu v prvém rozhodnuti na s. 7 poznamenal, Ze ,Jiboiesky kraj podidal
0 povolent vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) [zakona o ochran¢ piirody a krajiny| pouze pro viastni
rekonstrukei - silnic, nikoliv  pro  ndsledny  provoz na nich“. Zalovany dale citoval rozsudek
ze dne 13. 1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016-46, véc Spolek Nizky Jesenik, bod 28, dle néjz ,,na stavebni
zdmér je nanejvys vhodné nablizet jako na funkini celek jig od pocitkn procesu planovini jebo realizace.
Je totig nevhodné a zejména nelogické roxdélovat posuzovini dopadii zamyslené stavby zvldst’ pro pripad
Jejt vystavby a ndsledného provozum, a to ejmeéna v pripadech, kdy by bez uvedeni do provozu takovéto stavebni dilo
geela postradalo smyst<. Z. toho zalovany vyvodil jasny pravni nazor, kterym zavazal spravu:

veve

chranéné Zivocichy nez vlastnf rekonstrukce. Lize totiz pfedpokladat, Ze s rozsifenim komunikace
se provoz na ni stane atraktivnéjsi, a proto i hustsi. Toto hledisko sprava nijak nefesila.
Jestlize Jihocesky kraj pozadal o vyjimku pouze pro vlastni rekonstrukci silni¢niho télesa,
pak mela bud’ Jihocesky kraj vyzvat, aby svou zadost rozsffil, nebo vyjimku nepovolit, nebot’,
jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku, vlastni stavba a nasledny provoz spolu tzce souvisi
a nelze od vyuziti stavby odhlédnout.*

[40]  Sprava Narodniho parku Sumava vsak tento zavazny pifkaz Zalovaného nevyslysela.
Ve druhém rozhodnuti dospéla na zakladé dat z roku 2009 a 2010, vztahujicich se ke scitani
dopravy na dané komunikaci v obdobi prosinec 2008 az prosinec 2009, k zavéru, Zze se provoz
po rekonstrukei nijak neproméni (s. 17). Provoz na komunikaci ma rekreacni charakter, intenzita
dopravy se pfi bézném provozu v pracovni den pohybuje na hodnotich do cca 150 vozidel
za 24 hodin, béhem sezény se bézné zdvojnasobi a ve $pickiach dosahuji ojedinéle hodnot
do cca 500 vozidel za 24 hodin. Nové opravena komunikace muze byt pro fidice vzdy
atraktivnéjsi, ovéem v tomto piifpad¢ se jedna o komunikaci mistniho vyznamu, pro dopravu
mistnich obcanu a turistd. Rekonstrukei silnice nevznikne nova ,,zkratka®, lze pfedpokladat,
ze se hodnota dopravni zatéze nezvysi. Posuzovany zamér fesi rekonstrukci silnice zejména
ve stavajici stopé (s. 17 tamtéz). Jakkoliv sprava formalné uzivani a provoz silnice nefesila,
do rozhodnuti dodala podminku ¢. 6, podle niz vcelém useku silnice vyloucila provoz
motorovych vozidel nad 3,5 tuny (s vyjimkou autobust a dopravn{ obsluhy) a souc¢asné omezila
maximalni rychlost na 50 km/hod., s vyjimkou useku Pfedni Zvonkovi — hrani¢ni pfechod,
kde stanovila rychlost na 40 km/hod. Tuto podminku sprava stanovila z davodu ,,maxindlniho
mozného omezent pripadného stietn projizdéicich vozidel s volné Zijicimi Zivolichy™ (s. 20 tamtéz).

[41] Zalovany na to vfizeni o odvolani zareagoval tak, Ze podminku ¢. 6 zrusil,
nebot’ pfi stanoveni této podminky sprava pfekrocila ramec pfedmétu fizeni. Rizeni o vyjimce
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podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je fizenim na zadost, pfedmeét fizeni
urcuje zadatel. Argumentaci stézovatele judikatem 2 As 207/2016, Spolek Nizky Jesenik, zalovany
odmitl (jakkoliv v prvém rozhodnuti timto judikdten argumentoval sim Falovany a spravu zavazal tento pravni
ndzor nasledovat — pozn. NSS). Zavéry judikatu dle zalovaného dopadaji jen na nové zaméry,
které pfinasi do tzemi nové zatéze. V nynéjsim piipadé vsak silnice v uzemi existuje a vlivy
7 jejiho provozu také. Zvysenou zatéZ piinese jen rekonstrukee silnice. Zalovany vysvétlil, Ze prvé
rozhodnuti spravy kritizoval za to, Ze se vibec nezabyvala zménami, které pfinese provoz silnice.
V novém rozhodnuti v8ak jiz sprava dostatecné vysvétlila, pro¢ se provoz na rekonstruované
silnici nezméni.

[42]  Krajsky soud k tomu uvedl v bod¢ 34 rozsudku nasledujici:

,,IK dalsi Zalobni namitce soud uvadi, ze fizeni o v{jimce podle § 56 ZOPK se tykalo pouze faze
realizace zaméru rekonstrukce, nebot’ v tomto rozsahu bylo o vyjimku pozadano.
Z toho dvodu doslo ke zruseni podminky ¢. 6 v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany spravné
konstatoval, Zze nelze do fizeni o vyjimce pro fazi realizace zdméru rekonstrukce vyslovné
zahrnovat taktéz fazi provozu. Projednavana silnice jiz v dzemi je dlouhodobé umisténa a plni,
byt’ nedostatecné, svou funkci. Vlivy plynouci z jejtho provozu jsou z toho diavodu znamy.
Pro fizeni o vyjimce je nezbytné posoudit nové vzniklé vlivy souvisejici s rekonstrukef
jiz stavajici silnice. Podle prvostupniového rozhodnuti na strané¢ 17 nedojde ke zvyseni dopravni
zatéze a vliv provozu na slozky zivotniho prostfedi zistane stejny jako pfed rekonstrukci.
Krajsky soud hodnoti proto tvizeni zalobce o zvySeni atraktivity jako pouhé spekulace,
které nejsou zalozené na zadnych relevantnich argumentech. Dale soud uvadi, Ze argumentace
spravnich organu byla pfesvedéiva a podlozend, naproti tomu tvrzen{ Zalobce nebyla nikterak
prokazana a nebyla opfena o zadné relevantni udaje. Krajskému soudu pifsluselo hodnotit
zakonnost vydaného rozhodnuti na rekonstrukei silnice. S ohledem na existenci stavajici silnice
a znamé dopady jejiho provozu nelze tudiz pfedjimat, Ze vyjimka ve stavajicim rozsahu nebude
dostacujici i pro kolaudaci a jeji provoz. Pro takovy pifpad neni vylouceno, jak uvedl NSS
v rozsudku sp. zn. 6 As 299/2018, pokud nebude vyjimka dostacujici a v potiebném rozsahu,
vést fizeni o dal$f vyjimce nasledné. Piislusné hodnoceni provadi dotéené organy v navazujicich
fizenich.

[43]  Krajsky soud si vSak vibec nepovsiml, ze i v této otazce zalovany diametralné zménil
nazor (stov. ktomu bod [39] cntra bod [41] shora). V prvém rozhodnuti Zzalovany
»pfedpokladal®, v souladu s tim, co v odvolani uvadé¢l stézovatel, Ze ,,s rogsifenim komunikace
se provog, na ni stane atraktivnéisi, a proto i hustst. S odkazem na judikat 2 As 207/2016, Spolek Nizky
Jesenik, zalovany jasné odmitl, ze by se vyjimka méla posuzovat pouze pro vlastni rekonstrukci
silnice. Ve druhém rozhodnuti, které je nyni pfedmétem pifezkumu spravnich soudu, zaujal
zalovany nazor opacny, s tim, ze se provoz na komunikaci nijak nezméni.

[44]  Jak vSak spravné wuvadi stézovatel vbodé 66 kasacni stiznosti, z podkladdy,
na které se odvolavala samotna sprava, plyne, ze s vétsi plynulosti a frekvenci dopravy nastanou
vetsi problémy s zivocichy prechazejicimi pfes komunikaci. Nadto ma stézovatel pravdu
téz v tom, ze studie, z nichz sprava pfebira ¢isla o frekvenci provozu na komunikacich, byly
v okamziku rozhodovani spravy jiz cca 9 let staré - sprava vydala rozhodnuti 29. 6. 2018, scitani
dopravy na dané komunikaci, o které se opirala, se vSak vztahovalo k obdobim prosince 2008
az prosince 2009. Z takto zastaralych dat tedy tézko cinit zavéry, kterymi sprava navic poptela
predchozi rozhodnuti Zalovaného.

[45] Zména nazoru zalovaného pfi vykladu judikitu 2 As 207/2016 neodpovida
ani skutkovému stavu této véci. NSS souhlasi se Zalovanym, ze pouha rekonstrukce silnice
bez jejiho rozsifeni ¢i néjakych dal§ich kvalitativnich zmén by tvahy o novych dopadech
jejtho provozu nevyvolala. Nicméné v nynéjsi véci je podstatou rekonstrukce dil¢i rozsifen{ silnice
(na 6,5 metru sitky v useku mezi obci Nova Pec a osadou Pfedni Zvonkova), coz umozni
plynulejsi provoz po celé silnici — a tedy vétsi dopady na zvlaste chranéné Zivocichy,
ktefi se v oblasti pohybuji a pfes komunikaci pfechazeji (viz stézovatelem cit. dokument
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Mudra 2010, s. 31, z né¢hoz vychazela téZ sprava). Jak spravné fika stézovatel, i zménou existujic
stavby se mohou jeji negativni vlivy ménit.

[46] Krajskym soudem zminény rozsudek 6 As 299/2018, FEgeria (viz bod [42] shora,
jiz citovan v bodé¢ [36] shora), zavery judikatu 2 As207/2016, Spolkek Nizky Jesenik,
nijak nezpochybtiuje. Krajsky soud vytrhava zavéry rozsudku 6 As 299/2018, Egeria,
z jejich kontextu. V tomto rozsudku totiz NSS vysvétlil, ze v okoli silnice se vyskyt velkych Selem
nepotvrdil, pokud by se vsak v prub¢hu realizace stavby nebo jejiho nasledného pouzivani
jejich vyskyt prokazal, ,,opét se aktivuje ustanoveni § 50 dkona o ochrané prirody a krajiny a nutnost ajistit
ochranu témto 2vlasté chranénym sivocichiim, 1. povinnost stavebnika (viastnika) Zddat o vyddni dalsi vyjinmky
e gdkazn Skodlivé zasabovat do prirogeného vyvoje téchto Fivocichi, kde by patrné musela byt s obledem
na okolnosti pripadu stanovena povinnost oplotit predmeétnon rychlostni silnict* (rozsudek 6 As 299/2018,
Egeria, bod 31). Z podobnych zavéra vychazel NSS téz v dal§im souvisejicim rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 4.4.2019, ¢. 7 As 400/2018-105, rovnéz véc FEgeria, bod 26,
kde se souhlasné cituje téZ judikat 2 As 207/2016, Spolek Nizky Jesenik).

[47]  Sprava se tedy pii rozhodovani o vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny méla zabyvat téz dopady provozu na zvlast¢ chranéné druhy rostlin a Zivocichu.
To samozfejmé plati jen za situace, kdy takovéto dopady provozu stavby jsou jiz v okamziku
rozhodovani alesponn ramcové identifikovatelné a lisf se od dopadu existujici stavby.
K této otazce viak sprava doposavad neprovedla nalezité dokazovani. Sprava jen na zakladé zcela
zastaralych podkladt posuzovala frekvenci provozu v dané lokalité, ignorovala pfitom realnou
moznost, nastinénou téz prvaim rozhodnutim zalovaného v této véci, ze v dusledku vétsiho
komfortu fidi¢t se provoz v dané lokalité podstatné zvysi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] NSS tedy shledal kasacni stiznost duavodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu
pfistoupil také ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
Spravy Narodniho parku Sumava jako spravniho organu I. stupné. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[49]  Spravni organy jsou timto rozsudkem vazany [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 5 s.f.s.]. Sprava nyni véc ve shodé svyse uvedenym nové fadné rozhodne.
Soucasné vyjasni rozpor mezi tvrzenim zalovaného a tvrzenim vlastnim, tedy jaké aktivity a jaky
monitoring v Gzemi pracovnici spravy vlastné provadi. Do spisu fadné vlozi veskeré podklady
rozhodnuti, véetné prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Tato povinnost neplati jen u podklada
vefejné piistupnych, napf. odbornych knih a publikaci (za podminek vyse vysvétlenych).
Sprava také opétovné zvazi budouci dopady provozu a provede nové dukazy, které aktualizuji
odhady provozu na silnici po jeji rekonstrukci. Vysledky tohoto dokazovani pak ovlivni, zda tak,
jak zadost Jihoceského kraje vymezila pfedmét zadosti o vyjimku (tedy jen pro fazi rekonstrukce
silnice), je dostatecny, ¢i  nikoliv. Konecné sprava da téz ucastnikim moznost
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladum rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnfho fadu).

[50]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada celého
soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. ¥. 5. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméd pravo na nahradu naklada fizeni.
Osoby zucastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim NSS
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.).



10 As 289/2019

[51]  Stézovatel byl v fizeni Gspésny, a nalezi mu tedy nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Vysi nakladt NSS specifikuje bezodkladné po tom, co mu stézovatel tyto naklady vycisli (ze spisu
neplynou zejména naklady v fizeni pfed krajskym soudem, vcetné naklada souvisejicich s ucasti

advokata na jednani pfed krajskym soudem).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu
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