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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrizkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Mgr. P. B,
zastoupen JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5,
proti zalovanému: Narodni bezpefnostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti  feditele  Zalovaného zedne  8.12.2010, ¢j. 235/ 2010-NBU/07-OP,
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2019,
¢.9 A 6/2011-215,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladt fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Nérodni bezpe¢nostni tfad rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢&. 84841/2010-NBU/P,
nevydal Zalobci osvédceni fyzické osoby (dale ,,osvédéeni®) pro stupen utajeni Duaverné, jelikoz
nesplnil  podminku bezpecnostni spolehlivosti  podle § 12 odst. 1  pism.d) zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zakon
o ochrané utajovanych informaci®). Zalovany zjistil skute¢nosti nasvédéujici tomu, e u zalobce
existovala bezpecnostni rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) ae) zakona o ochran¢ utajovanych
informaci. Tedy chovani, které mélo vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mohlo
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, a styky s osobou, ktera vyvijela ¢innost proti zajmu
Ceské republiky.

2] Tento zavér zalovany odivodnil informacemi klasifikovanymi jako utajovana informace
ve stupni utajeni Vyhrazené. Z téch vyplynulo, Ze Zalobce nedlouho pfed bezpecnostnim fizenim
jednal v rozporu s jeho povinnostmi policisty. Také se stykal s Mgr. P. A. a M. U. (dale také
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»dotcené osoby®), vijejichz prospéch mél jednat. Tise podle navrhu na podani obzaloby
pfipraveného Policii Ceské republiky — Narodni protidrogovou centralou dopoustéli trestné
¢innosti na tzemi Ceské republiky a byly ve spojeni s osobami v ciziné. Zato byli v dobé
rozhodovani zalovaného nepravomocné odsouzeni. NSS predesila, Ze pfi popisu véci pouziva
informace, které byly dffve utajované, nicméné v pribc¢hu fizeni pfed spravnimi soudy doslo
ke zrusen{ jejich utajent.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery feditel Zzalovaného v zahlavi
oznatenjm rozhodnutim zamitl. Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. 9 A 6/2011-54, zamitl. Na zaklad¢ kasaéni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne
28.7.2016, ¢. 9 As 175/2015-35. Méstsky soud poté o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem
ze dne 26.5.2017, ¢. 9 A 6/2011-109, ji opét zamitl. Nejvyssi spravni soud k nové kasacni
stiznosti zalobce rozsudek znovu zrusil pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 5. 9. 2018,
¢j. 9 As 227/2017-27. Rozsudky NSS se tykaly otizky, zda a v jakém rozsahu mél byt Zalobci
v soudnim fizen{ odepfen pifistup do utajované casti spisu.

(4] Rozsudkem uvedenym v zahlavi méstsky soud zalobu zamitl potfeti. Ucinil tak poté,
co bylo 8.1.2019 zruseno utajeni casti spisu, které byly nosnym podkladem napadeného
rozhodnuti (zaznam odposlechu telefonnich hovort a SMS zprav), resp. kdy po zakonném
pouceni byla zalobci zpfistupnéna utajovana cast spravntho spisu, ktera nepodléhala § 133 odst. 2
a 3 zakona o utajovanych informacich. Oba tcastnici se nasledné k této ¢asti spisu vyjadfili.

[5] Méstsky soud uvedl, Ze spisovy material, ze kterého zalovany vychazel, postacoval
pro zavery o zalobcové bezpecnostni nespolehlivosti.  Uvedl, Ze informace od zpravodajskych
sluzeb casto byva ijedinym zasadnim podkladem pro posuzovani existence bezpecnostniho
rizika. Zalovany pfitom tyto informace nepfejima bez dalstho, ale sim je hodnoti a dospiva
k zavéru, zda jsou dany davody pro udéleni/odnét osvédceni ¢i nikoliv. Déle vymezil rozdily
mezi bezpe¢nostnim fizenim, vedeném v pifipad¢ Zalobce, a trestnim fizeni, jehoz pravidel
se zalobce v probihajicim fizeni dovolaval. Uzavfel, Ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
osoby postacuje pouhé podezieni z existence bezpecnostniho rizika.

[6] Podklady pfedlozené zalovanému Narodni protidrogovou centralou, coby puvodcem
puvodné utajovanych informaci, nepovazoval méstsky soud za nevérohodné. V souladu
s judikaturou NSS mohou byt podkladem bezpecnostniho fizeni v podstaté jakékoli informace
tykajici se pfedmétu fizeni, jejichz vérohodnost nebude zasadnim zpusobem zpochybnéna.
Neni proto nezbytné, aby odposlechy byly poskytnuty v doslovném pfepisu. I poskytnuty
tzv. obsahovy pfepis spolu se SMS zpravami ve svém souhrnu nasvédcoval v dfednim styku
neobvyklé mife blizkosti vztaht mezi zalobcem a osobami tehdy nepravomocné odsouzenymi
za pachani trestné ¢innosti.

[7] Dukazy navrzené zalobcem po druhém zrusovacim rozsudku NSS méstsky soud
neproved], jelikoz spisovy material i bez nich skytal dostatek materiali pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Z n¢j vyplyvajici skutkové okolnosti byly pfesvédéivym podkladem
pro zaveér o existenci davodné pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Zavérem
rozsudku odkazal na dosavadni judikaturu spravnich soudd v obdobnych vécech, se kterou
se ztotoznil.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
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[9] Napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud dostatecné
neoduvodnil své skutkové a pravni zavéry. Dale poukazal na to, ze spravni rozhodnuti byla
vydana za zcela jiné dukazni situace, nez ktera panuje nyni. Vychazela predevsim z utajované c¢asti
spisu, coz mélo za nasledek jejich nedostatecné oduvodnéni. Jelikoz meéstsky soud dospél
k zavéru, ze pivodné utajované piilohy nemély byt utajovany, bylo jiz z toho divodu namisté
zrudit rozhodnuti Zalovaného. Ten v rozporu sezakonem utajoval pisemnosti, které
neobsahovaly utajovanou skutecnost. Navic za situace, kdy odposlechy v trestnim fizen{ mohou
byt utajovany jen do doby projednavani véci pred soudem. Totozné odposlechy pii projednavani
obzaloby dotéenych osob pfed soudem utajovany nebyly. Zalovany na tyto namitky v prabéhu
fizeni nereagoval a navodil nezakonny stav, kdy jedna a tataz listina byla pro jeden organ statni
moci odtajnéna, zatimco pro jiny zustala utajena. Dale stézovatel poukazoval na pravidla
trestnfho fizeni, kterd vztahoval na svuj piipad.

[10]  Podle stézovatele se méstsky soud dostatecné nevyporfadal se zakonnosti pouziti
odposlechu ziskanych v trestnim fizeni. K povaze pfedlozenych odposlecht a SMS zprav uvedl,
ze informace od zpravodajskych sluzeb nelze pfirovnavat a ztotoznovat s informacemi
od policejntho organu. Méstskému soudu vytkl, Ze se nesnazil zjistit uceleny obraz jednani
stézovatele v navaznosti najim vySetfovanou trestnou cinnost asam Cinil zavéry pouze
na zakladé¢ nedostate¢nych a nezakonné ziskanych informaci. Soud mél vychazet z doslovného
pfepisu odposlecht za soucasného pouziti audio zaznamu. Bez toho nemohl posoudit, jakou
povahu rozhovory ve skutecnosti mély a zda pfekrocily hranici taktického kriminalistického
postupu. V souvislosti s tim stézovatel také namital, ze méstsky soud odmitl jeho dukazni navrh
v podobé trestniho spisu k jim vySetfovanému zlocinu.

[11]  Ke svému podezielému jednani ve vztahu k dotéenym osobam stézovatel uvedl, Ze soud
vysel z pouhych domnének o tom, Ze se jednalo o chovani oduvodnujici neudéleni bezpecnostni
provérky. Nebylo jasné, zda neformalni oslovovani pfirozhovorech dotcenych osob bylo
vzajemné, nebo se takto o stézovateli pouze bavily mezi sebou. Soud povazoval samotné tykani
za bezpecnosti riziko, aniz by on nebo zalovany konkrétné uvedli, zda tato davérnost byla nutna
pro zadrzeni pachatelt, nebo se jednalo o soukromou zalezitost stézovatele. Nékdy je totiz
nezbytné navazat s poskozenym nebo pachatelem osobni vztah za ucelem fadného objasnéni
trestné cinnosti. Jedna se o pfipustny postup, pokud neni prokazano, ze narusuje objektivitu
vySetfovani, pfip. z tohoto vztahu maji svédci ¢i poskozeni nezakonné vyhody.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nevidél davod pro rozlisovani, zda jde
v pifpadé pfepistt odposlechti o material poskytnuty zpravodajskou sluzbou ¢i organem policie.
Nemél k dispozici pouze zavéry poskytujictho organu, nybrz pfimo material zachycujici jednani
zalobce. Vysvétlen{ zalobce k ospravedlnéni jeho jednani povazoval za ucelové.

[13]  Zalovanj byl pfesvédéen, Zeikdyby méstsky soud pfistoupil na provedeni ditkazu
trestnim spisem ve véci trestného c¢inu vydirani poskozeného M. U., kterou vedl stéZovatel
jakozto policista, na hodnoceni obsahu komunikace zachycené v odposlesich by to nic
nezménilo. Ve zbytku odkazal na argumentaci a judikaturu uvedenou v napadeném rozsudku.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat piipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz jde
v poradi jiz o tfeti podanou kasac¢ni stiznost.
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[15]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna pro#z rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soundenms; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stinosti namitano, e se sound neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[16]  Smyslem vyse citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn. IV.US 136/05). K vykladu § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. sevyslovil rozsifeny senat NSS vusneseni zedne 22.3.2011,
¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,,|z|e zdkazn
opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejpyssibo spravnibo soudn dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. vyjimRy, jejich% respektovini namend dodrient smysln a sicelu
rozhodovdani Nejvy$siho spravnibo  soudu. Dospéla k gavéru, e toto ustanoveni nelze vtahnout ejmeéna
na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimu spravnimu sondu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti za toboto
procesnibo stavu by gnamenalo odmitnuti vécného prezkumn roghodnuti 3 pohledn aplikace hmotného prava. |...]
Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtahu
k otdzkdm jig ditve v tége véci Nejvyssim spravnim soudem davazné posongenym.

[17]  Prvni dva rozsudky méstského soudu  zrusil ~ Nejvyssi spravni  soud
pro nepfezkoumatelnost. Kasacni stiznost je tedy pifpustna, nebot’ by jinak nebyl zajistén vécny
prezkum zavért mestského soudu.

[18]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich
namitek. A dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejprve se zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Méstsky soud podle stézovatele vysel z nedostatecnych, byt” dostupnych, spisovych materiala.
Na jejich zaklad¢ pak nedostatecné zhodnotil otazku nesplnéni podminky bezpecnostni
spolehlivosti stézovatelem. Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze kvalita kasacni argumentace
do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek NSS zedne 23.6.2005,
¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni argumentace lze pouzit i ve vztahu
k argumentaci  kasacni). Proto vypofadal tuto namitku taktéz obecné. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Soud neni povinen reagovat
na kazdou dil¢f argumentaci Zalobce atu obsahle vyvracet. Jeho tdkolem je uchopit obsah
a smysl zalobn{ argumentace a vypofadat sesni (srov. rozsudek NSS zedne 28.5.2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-130). Byt je odavodnéni napadeného rozsudku relativné strucné, tak v tomto
ohledu obstoji.

[20]  Dale stézovatel namita, Ze rozhodnuti Zalovaného byla vydana za zcela jiné dukazni
situace. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nediivodnosti utajovat listiny,
ze kterych rozhodnuti Zalovaného vysla. Tim potvrdil nespravny postup zalovaného a pfekracuje
tak svoji pfezkumnou pravomoc. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze stézovatel zcela zjevné
pfekrucuje skute¢nost. Méstsky soud rozhodné nedospél k zavéru o neduvodnosti utajeni listin.
Byla to Narodni protidrogova centrala, ktera dne 8. 1. 2019 zrusila utajeni pifilohy obsahujici
dotéené odposlechy, jak vyplyva z vyjadfeni Zzalovaného ze dne 23. 1. 2019. Méstsky soud tuto
skute¢nost pouze rekapituluje v bodé 67 napadeného rozsudku adale sekni nevyjadfuje.
Pavodce po pfezkoumani duvodnosti stupné utajeni podle § 22 zdkona o ochrané utajovanych
informaci jiz neshledal nutnost jejich zafazeni do stupné utajeni ,,Vyhrazené®. Ucinil
tak na zaklad¢ vyzvy Zalovaného, aby zhodnotil aktudlni potfebu utajeni informaci s ohledem
na ¢asovy odstup od jejich vzniku. Davodem zruseni utajeni informaci tedy nebylo, Ze by jejich
puvodni utajeni bylo nezakonné. Tato kasa¢ni namitka je proto zjevné nedavodna.
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[21]  Stézovatel dale namita, Ze se méstsky soud nevypofadal s otazkou zakonnosti pouziti
odposlecht z trestntho fizeni v bezpecnostnim fizeni. Dale odkazuje nasvé podani ze dne
16. 5. 2019. Trva na tom, Ze jejich pouziti v bezpec¢nostnim fizen{ bylo nezakonné.

[22]  Meéstsky soud se k této namitce vyjadfil nejprve v bodé 47 napadeného rozsudku.
Byt’ je toto vypofadani zafazeno v ¢asti popisujici pfedchozi rozsudky méstského soudu ve véci,
z kontextu je patrné, ze i nadale zustalo soucasti jeho oduvodnéni. Jedna se totiz o vypoifadani,
které nebylo pfedchozimi zrusujicimi rozsudky NSS zpochybnéno. Byt se z hlediska struktury
jedna o velmi nevhodny zpusob vypofadani, na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku jako
celku to vliv nema. Méstsky soud uvedl, ze § 107 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci
zalovan¢ho vyslovné opraviuje, aby si k ovéfeni podminek pro vydani osvédéeni vyzadal
pottebnou informaci od prisiusnébo organu stdtn, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud
s ni naklddaji. 'Tak tomu bylo v projednavané véci. Piislusny organ statu (Narodni protidrogova
centrala) zalovanému poskytl informace, které se posléze staly podkladem pro zavér
o bezpecnostni nespolehlivosti stézovatele. Méstsky soud dale uvedl, ze v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 25.11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, mohou byt podkladem
bezpecnostniho fizeni v podstaté jakékoli informace souvisejici s pfedmétem fizeni, jejichz
vérohodnost nebyla zasadné zpochybnéna. Dale odkazal na svtj rozsudek ze dne 17. 2. 2015,
¢j. 6 A 2/2011-43, ve kterém shledal pouzitelnost odposlecht z trestniho fizeni v bezpecnostnim
fizeni. Stézovateli proto nelze prisvedcit, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s otazkou
zakonnosti pouziti odposlechi. Pouze tak ucinil ponékud nevhodnou formou.

[23]  StéZovatel dile argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.7.2013,
sp. zn. IIL. US  3811/11, arozhodnutim NSS ze dne 14.10.2011, ¢j. 12 Ksz4/2011-122,
ze kterych dovozuje nemoznost pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni v jiném fizeni.

[24]  Podle § 88 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), plati,
ze v jiné trestni véci, neg je ta, v nig byl odposlech a zaznam telekomunikalniho provozu proveden, lze zdznam
Jako dikaz ugit tebdy, pokud je v této véci vedeno trestni stibani pro trestny in uvedeny v odstavei 1,
nebo soublasi-li - s tim  ugivatel odposlouchdavané stanice. Citované ustanoven{ tedy upravuje pouziti
odposlecht  ziskanych v trestnim fizeni pouze pro ucely jiného trestniho fizeni. Jejich
pouzitelnost pro pfipadna jina fizeni nijak nefesi.

[25]  Nejvyssi spravni soud se moznosti pouziti odposlecht ziskanych v trestnim f{zeni
pro bezpecnostni fizeni doposud vyslovné nezabyval. Dovodil pouze nemoznost pouziti
odposlecht z trestnfho fizeni jako dukaznich prostfedkt v fizeni danovém, jez neni fizenim
o trestnim obvinéni a jehoZ pfedmét je, ve srovnani se soudnim fizenim trestnim, zcela odli$ny.
Jestlize trestni fad omezuje pouzitelnost (fadné¢ opatfenych) odposlecht a zaznamu
telekomunikacnitho provozu iv ramci trestniho fizeni, tim spiSe neni mozné takovy dukazni
prostfedek uzit viizeni spravaim — dafovém (rozsudek NSS ze dne 29.1.2014,
. 2 Afs 45/2012-62). V ceském pravaim fadu neexistuje ani zadny pravai zaklad pro pouziti
odposlechu telefonickych hovort pofizenych v trestnim fizeni v fizeni disciplinarni povahy,
jakym je fizeni podle zikona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupct
a soudnich exekutort. Podle NSS ani acel fizeni o kirném provinéni statnitho zastupce nemuze
byt oporou pro zakonem nepfedvidany zpusob ziskavani, shromazdovani a nakladani
s informacemi (rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 1/2010-131, a ze dne 24. 5. 2017,
¢. 16 Kss 1/2017-183). Stézovateli je proto mozno v obecné roviné pfisvedcit, ze v jinych
fizenich nejsou zpravidla odposlechy z trestniho fizeni pouzitelné.

[26]  Bezpec¢nostni fizeni je vsak fizeni svébytné, které se mimo jiné projevuje rozdilnym
dukaznim standardem, nezjaky plati projina fizeni (rozsudek NSS zedne 30.1.2009,
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¢j. 5 As 44/2006-74). V tomto fizeni pfevazuje zdjem na co nejuplnéjsim zjisténi skutecnosti
a jsou naopak potlaceny formalni pozadavky procesnich pfedpist na ziskavani dukaza. Skutkovy
zaklad tvah zalovaného mohou tvofit ,,v podstaté jakékol informace, které ma prislusny orgdan k dispozici,
at’jig je iskal 3 jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit e vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérobodnost  (a tedy pravdivostni  hodnotu)  dané  informace a také wvagit, Zdaje spravné vyklidina
a zda ve skutecnosti nema jiny vyznam, neg jaky se na proni pobled jevi. Posuzovaini informaini hodnoty uriitého
Jjistént je nutné védy sivabon pravdépodobnosini, zalogenou v uriité mive na odhadn. Proto — a Nejvyssi spravni
soud to minil jig ve svém rogsudkn ze dne 30. 1. 2009, & j. 5 As 44/ 2006 - 74, nékdy pro gaver o existenci
bezpelnostniho rizika postali isténi, e je pravdépodobné, e prislusnd dkonem predvidand skutkovd podstata
byla naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem pouge v pripadé, Fe takovi eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych 2jisténi a ge se na dakladé dostupnych didayii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi ne jind
v tivahn pripadajici vysvétleni.“ (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 31/2011, zvyraznéni textu provedl nyni
rozhodujici senat). Ostatné jednim z velmi castych dikaza v bezpecnostnim fizen{ byvaji zpravy
zpravodajskych sluzeb, které z povahy véci nemohou byt dikazem v béznych fizenich. Z toho
plyne, ze zakladem skutkové uvahy zalovaného muze byt v zasadé jakakoliv informace
z jakychkoliv zdroju, ziskana jakymikoliv prostfedky.

[27]  V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 8 As 38/2018-114, Nejvyssi spravai soud mj. uved],
ze pro ucely bezpecnostniho fizeni lze vyuzit odposlechu ¢i jinych informaci ziskanych za pouziti
zpravodajské techniky napiiklad podle §9 a § 10 zikona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé. Lze-li tedy v bezpecnostnim fizeni vyuzit zpravodajské odposlechy, neni
duavod, aby nebylo mozné vyuzit i odposlechy ziskané v trestnim fizeni. Proto neni duvodna
kasa¢ni namitka, ze zalovany nemohl vychazet z odposlechu ziskanych v trestnim fizeni, nebot’
se jedna o nezakonné pouzity dikaz.

[28]  V nyni projednavané véci byl podkladem pro rozhodnuti Zalovaného chronologicky
fazeny obsahovy pfepis zaznamu odposlechu a telekomunikacnitho provozu uskuteénéného
podle § 88 odst. 1 a 2 trestnitho fadu, na zakladé pfikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9,
v obdobi od 28. 9. 2007 do 30. 11. 2008. Odposlouchavanymi osobami byli M. U. aP. A.
Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze se za ucelem duakladnéjstho objasnéni véci 1nad ramec
nezbytného pokousel ziskat doslovné piepisy odposlechtu vcetné nalezitosti podle § 88 odst. 6
trestnfho fadu ¢i pfimo jejich zvukovy zaznam. Za timto ucelem se postupné obratil na Narodni
protidrogovou centralu, Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti a na Narodni archiv. Uvedené
organy vsak nemély pozadované materidly k dispozici. Soud vsak doslovny pfepis odposlecha
nepovazoval za nezbytny pro své rozhodnuti. Snaha ziskat dalsi dukazy pfedstavovala procesni
nadstandard, ktery chtél stézovateli vzhledem k povaze véci zajistit. Dale se soud pokousel ziskat
také vySetiovaci spis ¢&. PSP-71/TC-2008-71, vedeny stéZovatelem z pozice policejniho
vySetfovatele ve véci poskozeného M. U., kterého se stézovatel dovolaval jako dukazu v fizeni
pfed méstskym  soudem. S tim se obratil na Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy
a na Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 6. Vzhledem k ubéhnuti skartacnich lhat vsak také
bezuspésné — spis vcetné elektronické verze byl jiz skartovan. Z odpovédi Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy vsak bylo zjisténo, ze trestni spis v dané véci je stale veden u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 2/2009. Stézovatel do néj nésledné nahlédl. V nivaznosti na to
vsak uvedl, Ze tento spis neposkytuje zadny relevantni dukaz ohledné¢ skutecnosti, které jsou
pfedmétem jeho kasacni argumentace. Nejvyssi spravni soud proto dokazovani timto spisem
neprovadél. Stézovatele pouze informoval, Ze se uvedené podklady pokusil bezuspésné ziskat,
na coz ten dne 4. 8.2022 reagoval sdélenim, ve kterém opét zopakoval, Ze obsahové pfepisy
odposlechti nelze pouzit jako dikaz pro nedostatek jejich objektivity. Proto opakované
pozadoval zajisténi doslovného piepisu odposlechti spolu s audiozaznamem jiz v pfedchozim
fizeni. Méstsky soud vSak jeho navrhu nevyhovél, ¢imz zmafil zajisténi rozhodného dukazu
pro rozhodnuti ve véci samé, jelikoz v mezidobi doslo k jeho skartaci.
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[29]  Ohledné obsahovych pfepisi odposlecht a SMS zprav coby jediného podkladu
pro vydani napadeného rozhodnuti stézovatel odkazuje na judikaturu NSS, podle které by plné
spoléhani na zpravy zpravodajské sluzby, aniz by mél soud moznost ovéfit si, ze jeji tvrzeni
spocivaji  ve skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, znamenalo rezignaci
na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici vefejné spravé. Odkazal také na rozsudek
Méstského soudu v Praze v podobné véci, kde soud informace, které formalné nasvédcovaly
tomu, ze zalobce pfedstavuje bezpecnostni riziko, oznacil za nedtvéryhodné (pozn. NSS: jedna
se o rozsudek ze dne 25.4.2018, ¢. 10 A 60/2016-64; v dané véci nebylo podle méstského
soudu mozné povazovat utajovana zjisténi zpravodajské sluzby nasvédcujici existenci
bezpecnostniho rizika u posuzované osoby za vérohodné v kontextu jiné utajované skutec¢nosti).
Uvedena judikatura ma byt v rozporu se zavérem bodu 99 napadeného rozsudku, ze ,,éasto byvd
i jedinym dsadnim podkladem pro posonzeni Uradu informace od pravodajskych singeb, jak je ostatné znimo
soudn i 3 jeho roghodovaci cinnosti a judikatury spravnich soudi, vietné Nejvyssiho spravnibo soudn.*.

[30]  Jako obecné vychodisko plati, Zze zalovany asoudy podkladovim = zpravam
od zpravodajskych sluzeb duvéruji, pokud neexistuji okolnosti vzbuzujici pochybnost o jejich
davéryhodnosti. NSS k tomu v rozsudku ze dne 6. 8.2009, ¢. 9 As 68/2008-101, uvedl,
ze jnapadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladii ve vtabn k event. mognosti existence
bezpecnostniho rizika. Ukolemm NBU [ralovaného; pozn. NSS| proto jid neni poskytnuté podklady
od jednotlivych subjektii prezkonmavat, nebot’ takovito (innost by byla v rogporu s pravomoci toboto orgdnn,
[...]. Ostatné otizka posonzeni pravosti podkladi nemiige byt ani predmétem rizeni pred spravnimi soudy.
[Piislusny spravni soud muze| toliko prezkonmdvat, da uvedend argumentace je obsabem spravnibo spisu
a zavéry 3 toho vyvozené nejson v roxporu  se akonem. Nemiige vSak pregzkoumdvat, Zda jsou  minéné
dokumenty a v nich obsagené informace pravé a pravdivé.”“ (obdobné i rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011,
¢. 1 As 9/2011-70). To vsak neznamena, ze by spravni soudy nemohly zhodnotit vérohodnost
a pfesvédcivost zpravodajské informace ajeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni
(rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, &. 3 As 63/2012-25). Z rozsudku NSS sp. zn. 7 As 31/2011
plyne, Ze zprava od zpravodajskych sluzeb (pfip. zde od policejntho organu; pozn. NSS) ,,musi
obsahovat konkrétni informace G takovy jejich sonhrn, Ze to NBU, a ndsledné piipadné i soudn, nmoni iicinné
Vet relevanci 3jisténi pravodajskych slugeb, 1. zeména vérohodnost jimi Zistényeh informaci, jejich vyvdzgenost
a v3tah k otagkam rozhodmym pro begpecnosni 1izent. Jen tak Ize v dostateiné mire zajistit vylouceni libovsile
u pravodajskych siuzeb i NBU, k nig by snadno moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i piipadny sondni
prezkum,  musel  spokgjit s tim,  Fe Zpravodajskym  slugbam - se ,uvéri’, anig by jejich informace  mobly
byt podrobeny kognici. Byt jde o podkladovy akt bezpecnostntho fizeni, nemohou byt zpravy
zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich puvodce, bez ovéfitelného skutkového
podkladu zachyceného ve spise (usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 1.3.2016,
. 4 As 1/2015-40, ¢. 3367/2018 Sb. NSS). Nemuze jit ani pouze o zpravu popisujici néktera
zjisténi a pfinasejici jejich souhrnny vysledek, ktera soudu ani neumozni ovéfit, zda byl skutecné
z jednotlivych vystupt ucinén spravny zaveér vtéleny do vysledné zpravy (rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢j. 1 As 105/2017-37). Smyslem a tucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je pfedevS§im zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze informace
skute¢né a vérohodné. Zaroven musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad
pro pravni posouzeni véci (rozsudek NSS zedne 12.3.2020, ¢&j. 2 Azs259/2019-28,
¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[31]  Zuvedeného plyne, ze zprava od zpravodajskych sluzeb, pfip. od policejniho organu,
nemuze sestavat pouze z domnének ¢i usudku predkladajictho organu, piip. z pouhého shrnuti
zjisténych skutecnosti. Svym obsahem by se co nejvice méla bliZit popisu faktd, které byly zjistény
pfi vykonu zpravodajské nebo policejni ¢innosti. To vsak zaroven neznamena, ze by jeji soucasti
musely byt v plném rozsahu piimo podkladové materidly, které organ zpravu zpracovavajic
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ziskal od svych zdroja (napf. zpravy od informatord nebo doslovné prepisy odposlechi
a zaznamu telekomunikacniho provozu).

[32]  Podkladem pro rozhodovani zalovaného a nasledné méstského soudu byl v projednavané
véci material zachycujici komunikaci stézovatele a dotcenych osob. Byt nejde o doslovny,
ale o obsahovy pfepis zachycenych telefonnich hovord, urcité¢ jej nelze charakterizovat jako
pouhé zavéry ¢i nazory pfedkladajictho organu. Z pfepisu odposlechu jasné plyne, ve ktery den,
¢as a z jakého telefonniho ¢isla spolu jednotlivé osoby hovotily. Prepis obsahuje také konkrétni
udaje o technickych prostfedcich provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci, které tyto
hovory zachytily. Je tedy zfejmé, jakym zpusobem byly ptvodni odposlechy ziskany. Samotny
obsah jednotlivych hovora je pak vypovidajici i pfes to, Ze se nejedna o doslovné citace (k tomu
dale viz body [34] az [38] tohoto rozsudku). Nazorova slozka puvodce v poskytnutém materialu
neni, nadto sam zduraznil, ze se jedna pouze o obsahové pfepisy. Co se tyce SMS zprav, ty jsou
v obsahovych pfepisech citovany doslovné, o jejich vypovidaci hodnoté tedy nejsou pochybnosti.
Nejednalo se proto o situaci jako ve vyse citované judikatufe, kde nebylo patrné, jakym
zpusobem byly informace od zpravodajské sluzby (zde od policejniho organu) ziskany a o jaka
konkrétni skutkova zjiSténi se opiraly. Na zalovaném anina soudu nebylo, aby se rozhodl,
zda poskytnuté informaci uvérl. Méstsky soud nemél pochybnosti o davéryhodnosti a zdroji
informaci, které z odposlecht vyplyvaji. A Nejvyssi spravni soud je nema taktéz. Pozadavky
judikatury na kvalitu podkladu pro rozhodnuti Zalovaného jsou naplnény. Proto je tato kasacni
namitka nediivodna.

[33] Dale stézovatel rozporuje zpusob zaznamenani odposlecht, které byly podkladem
pro vydani rozhodnuti Zalovaného. Namitd, Ze tzv. obsahové piepisy odposlecht nelze
povazovat za dikaz, nebot’ nejde o doslovny pfepis telefonnich hovort. Zpracovatel provadéjici
obsahovy pfepis volné zaznamena rozhovor svymi slovy, ¢imz do néj vzdy vnese subjektivni
prvky. Jeho dukazni hodnota je proto podle stézovatele bez dalsich navazujicich dukaza nulova.
Méstsky soud si proto mél si opatfit doslovny prepis odposlechu spolu s audiozaznamem.

[34]  Nejvyssi spravni soud souhlasi sméstskym soudem, ze zpusob, jakym Narodni
protidrogova centrala odposlechy zaznamenala, necini jejich obsah nevérohodnym. Nejedna
se pouze o kusé obsahové pfepisy odposlechu, jejichz hodnota by byla jen orientacni, ale naopak
jde o podrobné obsahové prepisy, které ac¢ nikoliv doslovné, tak pfesto detailné¢ zachycuji obsah
pofizeného zaznamu odposlechu. Skutkovy d¢j je v daném casovém sledu navic zachycen nejen
zaznamem telefonickych hovord, ale dale ho dotvaii (nejen) na néj logicky navazujici SMS zpravy.
Veskeré SMS zpravy jsou nepochybné autentické, nebot’ jejich znéni nemohlo byt, na rozdil
od pfepisovanych telefonnich hovort, ovlivhéno piipadnym subjektivnim prvkem vnesenym
osobou zpracovatele. Jejich dikazni hodnotu pfitom stézovatel ani nijak nerozporuje. Nelze
mu tedy pfisvédcit, ze dukazni hodnota strukturovanych odposlecht je bez navazujicich dukaza
nulova. Zaprvé jsou znacné vypovidajici samy o sobg, jak bude pfedestfeno nize. Zadruhé existujf
1,navazujici dikazy“ v podobé autenticky zaznamenanych SMS zprav. Ty ve spojeni
s obsahovymi pfepisy odposlechti vedly zalovaného, méstsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud
ke stejnému zavéru o nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti stézovatele.

[35] Co setyce stézovatelem namitaného subjektivniho vlivu zpracovatele obsahového
pfepisu, tak soud shledava, ze ¢astem odposlechi vyznivajicich v neprospéch stézovatele
lze jen tézko pfipisovat jiny vyznam, nezjaky znich na prvni pohled vyplyva. Pro pifiklad
lze uvést komunikaci mezi stézovatelem a dal§$imi osobami ze dne 15. 11. 2007. Z t¢ plyne, Ze P.
A. poprosil sté¢zovatele, aby mu zjistil informace z policejniho systému ohledné jisté tfeti osoby
(L. 7ikd, e byl u B. na Kongresovym, e ho poprosil, aby se podival na toho buzika, %e s nim ma schiizkn,
e chee védet, co je zac’). Z navazujicich obsahovych pfepisu pak plyne, ze stézovatel informace
o této tretf osobé¢ sdélil dalsimu z volajicich, ktery to A. potvrdil. A. nasledné¢ pise stézovateli SMS
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zpravu: ,,P. tak to mam jeste od jednoho kamose. Ta vase databaze stoji a pendrek;(ten pan toho ma plno.*
V jednom z navazujicich hovora pak A. jinému volajicimu sdéluje, ze ta tfeti osoba ma ,,SOV &«
komplet liston.” (pozn. NSS: jedna se o policejni informacni systém ,,S%hané, podezrelé a provérované
osoby ‘). Z toho je patrné, ze stézovatel informace o této osobé predal. Coz doklada i nasledny
pfepis telefonické komunikace, podle které stézovatel tazateli fekl, ze ,.je sty a Ze mél prejmenovini
a gitra isti vic*. Nejvyssi spravni soud nevidf jiny vyznam, ktery by této ¢asti komunikace mohl
byt pfitknut pifpadnym subjektivaim zasahem zpracovatele obsahového pifepisu. Obdobné je
tomu v ptipadé komunikace tykajici se ucasti P. A. coby zastupce poskozeného M. U. na vyslechu
vedeném stézovatelem. V zaznamenaném hovoru ze dne 17. 10. 2007 stézovatel dle obsahového
pfepisu sdéluje A., ze ,,zen vyslech bude itra na 9 hod. Kdyg nebude mit itra plnou moc, tak nebude noc
prigit. Kdyg bude chtit vidét néco vie, tak ma prijit difp.” Nasledujici den v 8:19 vola A. stézovateli a pta
se, ,xdaprong dode doli Z toho dlesoudu jednoznacné vyplyva, ze P. A. po dohodé
se stézovatelem skutecné dorazil na misto setkani dfive. To vzbuzuje podezfeni, ze mu stéZzovatel
umoznil ziskani informaci o dané trestni véci bez plné moci. Izde silze jen tézko predstavit
subjektivni zkresleni, které by mohl zpusobit zasah zpracovatele. A jelikoz zadné indicie
nenasvedcuji opaku, soud nepfedpoklada, ze by osoba provadéjici obsahovy pfepis byla zaujata
vaci stézovateli ¢i zainteresovana na tom, aby pfepis zpracovala tendencné. Stézovatel v tomto
smyslu ani zadnou konkrétni namitku nevznesl. Uvedené nelze vylozit jinak, nez ze stézovatel
k dotéenym osobam pifistupoval nadstandardné a bylo pro né vyhodné tézit z jeho postaveni.

[36] I bez znalosti doslovného znéni je z obsahového pifepisu odposlechu telefonnich hovora
ve spojeni s SMS zpravami patrné naplnéni podminky pravdépodobné existence bezpecnostniho
rizika ustézovatele. Informace vyplyvajici z obsahovych pfepisa dle soudu svédci
o nestandardnim chovani sté¢zovatele z pozice policejniho vysetfovatele. To plyne, kromé vyse
uvedeného, 1z dalsich zaznamenanych SMS zprav, které si stézovatel a dotcené osoby posilali
mj. 1 v noci. Napf. dne 1. 11. 2007 v 02:07:51 pise stézovatel SMS P. A.: ,,mam to pro tebe ale jeste tu
neco pisu‘‘. A. odpovida: ,.jsi jednicka muzu pro to dojet*‘. Nasledné jede za sté¢zovatelem do kancelafe,
kam dorazil v 02:35:16 a stézovatel mu ,,to“ pfinesl dola. P. A. nasledné pise SMS M. U.
v 03:22:59: ,,ahoj tak ted odjizdim domn od nasebo kamose. Z. ¢asovych udaju je patrné, Ze stravil
se stézovatelem téméf hodinu. Nasledné U. nechce po telefonu sdélit, co fedili, ale dostal
od stézovatele néjaké papiry, které bude jesté procitat (viz prepis telefonniho hovoru v 03:23:54).
Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti uvadi, ze mélo jit o vraceni zajisténych penéz poskozenym
v trestnim fizeni. V uvedeny c¢as byl na pracovisti proto, ze navéci intenzivné pracoval.
Bez znalosti trestnfho spisu k vysetfovanému zlocinu povazuje zavéry méstského soudu o tom,
ze se slo o jednan{ odavodnujici neudéleni bezpecnostni provérky, za pouhé dohady a domnénky.
Nejvyssi spravni soud vsak této namitce nepfisvedéil. Kdyby se skutecné jednalo o vraceni
zajisténych penéz U. coby poskozenému v trestnim fizeni, tak by A. nemél davod to
se stézovatelem fesit za takto nestandardnich okolnosti. A wuz vibec neni jasné, proc
by kvili nécemu takovému A. volal U. v nocnich hodinach, pficemz s nim o tom zaroven odmital
mluvit po telefonu s tim, Zze to pocka do nasledujiciho dne. I jen z obsahu citovanych SMS zprav
a z Casu, ktery P. A. v nocnich hodinach stravil v kancelafi sté¢zovatele, se jevi v kasacni stiznosti
pfedestfené vysvétleni jako znacné nepravdépodobné. Pro tento zavér navic neni relevantni,
ze se ¢astecné nejedna o slova pfimo stézovatele, nebot’ dialogy dotc¢enych osob o jeho osobé
jsou dostate¢né vypovidajici.

[37]  Vyse uvedené nadstandardni vztahy stézovatele a dotcenych osob dale dopliuje familiarni
oslovovani stézovatele béhem telefonnich hovora (napt. ,,“P., ,,P.%, | B.“ ,strejda®), ajeho
vstiicnost vuci osobam, jichz se telefonni hovory tykaly. StéZovateluv poukaz na to, ze neni
jasné, zda bylo toto oslovovani mezi nim a dotcenymi osobami vzajemné, nebo tak o ném pouze
hovoftily mezi sebou, sejevi soudu spiSe jako nepravdépodobny. V pfepisu hovoru ze dne
31.10. 2007 v 17:08:16 totiz zpracovatel uvedl nasledujici: ,,A. a spol. json na misté. B. sebéhne doli.
Tykaji 5i Tomu odpovida itext SMS zpravy zedne 1.11.2007 citované vyse, odeslané

> O > »
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sté¢zovatelem P. A.: , mam to pro tebe ale jeste tn néco pisn. (zvyraznéni provedl NSS). Z uvedeného
jasné plyne, ze tykani mezi zacastnénymi bylo vzajemné. Jiz to svédci o nadstandardnim pfistupu.
Tykani se navic ¢asto poji is duvérnéjsim oslovovanim jménem. I kdyby duvérné oslovovani
(nad ramec tykani) vzdjemné nebylo, tak to svéd¢i minimalné o tom, ze dotcené osoby
st¢zovatele vnimaly velmi pfatelsky. Coz mimo jiné plyne iz textu obsahovych pfepisi a SMS
zprav — P. A. o stéZovateli na nékolika mistech hovofi jako o svém kamaradovi a v SMS
komunikaci s nim pouziva emotikony.

[38]  Celkové lze uzaviit, ze zachycené chovani stéZovatele pfekracuje hranici bézného
ufedntho styku anutnou miru odstupu, opatrnosti a obezfetnosti policisty ve vztahu
k ucastnikim (trestnfho) fizeni. Stézovatel se s dotéenymi osobami stykal v noc¢nich hodinach,
vodil sije na pracovisté i mimo pracovni dobu, pfedaval sisnimi dokumenty na neobvyklych
mistech, kdy s nim oni komunikovali velmi familiarné, pravdépodobné umoznil ziskani informaci
v dané trestni véci bez plné moci a nezakonné poskytl informace z policejnich informacnich
systému o tfeti osob¢. To vse ve vztahu k osobam, o nichz veédel, Ze byly toho casu trestné
stthany. Uvedené vede Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze stézovatel s nejvetsi pravdépodobnosti
predstavuje bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 ziakona o ochrané utajovanych informaci.
Ve smyslu rozsudku NSS sp.zn. 7 As 31/2011 jde totiz o nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
skutkovych  zjisténi na zaklad¢ dostupnych udaju, pficemz tento duakazn{ standard
je v bezpe¢nostnim  fizeni dostacujici (rozsudek NSS sp.zn. 8 As 38/2018). Byt kazda
z uvedenych skutecnosti by sama o sobé¢ k takovému zavéru vést nemusela, ve svém souhrnu jiz
znadci prekroceni taktické hranice kriminalistického postupu.

[39]  Bezpecnostnim rizikem podle § 14 odst. 3 pism.e) zdkona o ochran¢ utajovanych
informac{ pfitom mohou byt jiz pouhé styky sosobou, ktera vyviji nebo vyvijela
&innost proti zajmu  Ceské republiky, aniz by sitoho byla provéfovana osoba védoma
(rozsudky NSS ze dne  26. 8. 2009, ¢j. 1 As 47/2009-93, ¢. 1942/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
25.2.2010, ¢j. 1 As 83/2009-60). Ito v bezpec¢nostnim fizeni staci k neudéleni bezpeénostni
provérky. Tento obecny zavér samozfejmé neni mozné bez dalstho vztahnout na pfipad
stézovatele coby policisty vysetfujictho trestnou cinnost, kde se zavadové jednani ze strany
pachatelu pfedpoklada. Je to vsSak podstatné vtom sméru, Ze ze strany provéfované osoby
nemusi vubec dojit k nevhodnému chovani. Pokud vsak mél stézovatel skutecné v umyslu
navazat s dotcenymi osobami pratelsky vztah z dobrych divodu (tvrzené vysetfovaci strategie),
nejevi se to vzhledem k rozsahu nestandardnosti jako pravdépodobné. A v bezpecnostnim fizeni

1 takovato aroven pravdépodobnosti postacuje k zavéru o jeho bezpecnostni nespolehlivosti.

[40]  Soud nepfisvédéil ani namitce, Ze informace od zpravodajskych  sluzeb nelze
v bezpecnostnim  fizeni ztotoznovat sinformacemi poskytnutymi policejnim organem.
A to s ohledem na zavér uvedeny v bodé [26] tohoto rozsudku, ze podkladem bezpecnostniho
fizeni muze byt jakakoliv informace z jakychkoliv zdroju, ziskana jakymikoliv prostfedky. Neni
tak zadny principialni davod, pro ktery by mélo byt sinformacemi od policejnich organa
zachazeno jinak, nez s informacemi od zpravodajskych sluzeb.

[41]  V neposledni fad¢ stézovatel namita, Ze méstsky soud odmitl jeho dukazni navrh
v podobé trestniho spisu, ktery vedl v trestni véci dotéenych osob, jako nepodstatny
a nedivodny. Méstsky soud uvedl, zeibez dikazd navrzenych stézovatelem po druhém
zrusujicim rozsudku NSS skyta spisovy material dostatek podkladu pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s timto vypofadanim ze strany méstského soudu
souhlasi. Jak bylo uvedeno vyse v bodé¢ [28] tohoto rozsudku, soud stézovateli zajistil moznost
nahlédnout do trestniho spisu na Méstském soudu v Praze. Stézovatel vsak z jeho obsahu nic
k dukazu nenavrhl. Je tedy zfejmé, Ze neprovedeni dikazu timto spisem nemohlo nijak ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. Obdobn¢ je tomu i v pfipadé tvrzeni stézovatele obsazené¢ho
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v jeho sdéleni ze dne 4. 8. 2022. Méstsky soud nepochybil, kdyz jako dukaz neprovedl doslovné
pfepisy odposlecht a jejich audiozaznam. I obsahovy pfepis odposlechd byl totiz dostatecnym
podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jak NSS uzavtel vyse. Dle soudu
navic neexistuji pochybnosti o davéryhodnosti tohoto podkladu bezpecnostnfho fizeni, méstsky
soud proto nemél divod mu nedavéfovat (viz zavéry uvedené v bodech [30] a [32] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze ziskanim doslovnych pfepisa ¢i zvukového
zaznamu odposlecht by stéZzovateli byl poskytnut pouze procesni nadstandard nad ramec
nezbytného. I bez toho je z obsahového pfepisu ve spojeni s SMS zpravami dostate¢né patrné
naplnéni podminky pravdépodobné existence bezpecnostnitho rizika u stéZzovatele, coz
v bezpecnostnim fizeni postacuje.

[42]  Vevsech vyse uvedenych souvislostech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze obsahové prepisy odposlechi telefonickych hovort postacuji k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a ke shledani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze u stézovatele
existovala bezpecnostni rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) ae) zakona o ochrané utajovanych
informaci.

[43]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze obecnymi odkazy stézovatele na jeho
pfedchozi podani (ze dne 19. 3. 2019 a 16. 5. 2019) se nezabyval. Takovy odkaz totiz nezaklada
dostatecné jednoznacny, urcity a srozumitelny kasacni bod ve smyslu rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 95/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS (viz Kihn Z. In:
Kihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 983).

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[45]  Vyrok o nahradé nakladu fizen se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti
pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 12. srpna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





