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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobkyné: CS, nahradni
plnéni s.r.o., se sidlem U Zlaté stoky 576, Litvinovice, zastoupena Mgr. Ondfejem
Pustéjovskym, advokiatem se sidlem Zahradni 8, Ceské Budé¢jovice, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018, ¢.j. MPSV-2018/6761-421/1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 50 Ad 2/2019 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26.1.2018, ¢&.j. MPSV-2018/6761-421/1 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR — krajska poboc¢ka v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 28. 12. 2017,
¢.j. CBA-T-420/2017 (dale jen ,,prvostupniové spravani rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto,
ze se zalobkyni neposkytuje pfispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chrainéném pracovnim misté za 3. ctvrtlet! roku 2017. Dtavodem bylo nesplnéni podminky
bezdluznosti, nebot’ zalobkyné méla ke dni 30. 9. 2017 nedoplatek na penale na vefejné zdravotni
pojisténi u Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra ve vysi 101 K¢, ktery byl uhrazen az dne
20.10. 2017. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu pfitom stilo na argumentaci,
ze zalobkyné jakozto zadatelka nesplnila podminku bezdluznosti podle § 78 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o zaméstnanosti®),
a ani podminku pro vyjimku z této povinnosti plynouci z odst. 4 pism. b) tohoto ustanoven.

(2] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu, v niZz tvrdila, ze evidované penale
na zdravotnim pojisténi nelze povazovat za nedoplatek ve smyslu § 78a zakona o zaméstnanosti;
dale na nemoznosti fadného zjisténi nedoplatkd, jsou-li zaméstnanci evidovani u raznych
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pojistoven. Zakonny limit, pod nimz se nedoplatek neeviduje, byl pfitom pfesazen o 47 halétu,
pficemz o existenci penale zalobkyné nebyla vyrozuména.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*) nejprve rozsudkem ze dne
8. 10. 2018, ¢. j. 50 Ad 2/2018 — 27 (dale jen ,,prvni rozsudek), zrusil napadené i prvostupniové
spravni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§fimu fizeni. Zalovany viak podal kasa¢ni
stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.7.2019,
¢.j. 2 Ads 340/2018 — 23 (déle jen ,,ztusujici rozsudek NSS%), zrusil prvni rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud nasledné, vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
v dal$im fizeni pravnim nazorem vylovenym v zrusujicim rozsudku NSS, podanou zalobu zamitl.
Konstatoval, Ze zalobkyni nebyl pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnaim mist¢ poskytnut pro evidovani nedoplatku na penale
na vefejné zdravotni pojisténi ve vysi 100,47 K¢ (v zaokrouhlené vysi 101 K¢). Ke vzniku penale
dochazelo v prabé¢hu roku 2017 nasledkem jejtho nespravného postupu; takto vymeétené penale ji
pfitom bylo pfedepsano k thradé. Neni proto na misté argumentace, ze nedoplatek nevznikl,
nebot’ dle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi vznikd penale
okamzikem, kdy je pojistné uhrazeno v nizsi ¢astce, nez jak mélo byt ucinéno; k jeho pfedpisu
pak dochazi v okamziku, kdy penale pfesahne c¢astku 100 K¢, coz nastalo dne 21. 8. 2017. Bylo
na zalobkyni znat podminky pro poskytnuti pfispévku, coz zahrnuje také fadné a vcasné ovéfeni,
zda jsou tyto splnény; nelze proto jeji odpovédnost prenaset na zdravotni pojistovnu. Zalobkyné
tudiz podminky bezdluznosti nesplnila, byt’ byla o pouhou jednu korunu pfekrocena c¢astka, ktera
je vyjmuta zvyméfeni penale. Vysi nedoplatku s vysi poskytnutého pfispévku vsak nelze
poméfovat, protoze pro takovou tvahu zikon o zaméstnanosti neposkytuje prostor. Smyslem
a ucelem podminky bezdluznosti je nejen vyloucit takové zaméstnavatele, kteff fadné neplni své
zakonné povinnosti, ale takto stanovena podminka ma vést i k jejich platebni kazni v zajmu
vylouceni moznosti, aby stat pfispival zaméstnavateli na platby, které ten by fadné neodvadél.
Prostor pro to, aby bagatelni pochybeni nemélo neproporcionalni nasledek, upravuje § 78 odst. 4
pism. a) a b) a odst. 13 zdkona o zaméstnanosti. Je tedy na zadateli, aby vénoval dostatecnou
pozornost splnéni podminek zakona, za nichz je pfispévek poskytovan. Krajsky soud proto
uzaviel, ze neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
zalobkyni bylo vécné spravné, jelikoz nebyla z jeji strany splnéna podminka bezdluznosti.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni; je totiz
pfesvédcena, ze pravni nazor soudu neni spravny. Védoma si skutecnosti, ze véc je posuzovina
dle zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, poukazuje na to, ze od 1. 1. 2018
(kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 327/2017 Sb.) byl do zdkona o zaméstnanosti zafazen § 78a
odst. 15, ktery umoznuje ve vyjimeénych pfipadech hodnych zvlastntho zfetele prominout
splnéni podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) téhoz zakona [jedna se o totozné ustanoveni
jako byl § 78 odst. 4 pism. b) ve znéni do 31.12.2017], a to pokud jde o nedodrzeni lhut
stanovenych ~ k  udhradé¢  nedoplatki ~ zaméstnavatele. ~ Novym § 78a odst. 15 zakona
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, tedy sam zakonodarce projevil svou védomost
nedokonalosti, neproporcionality a tvrdosti predchazejici zakonné upravy (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017), pficemz tuto svou chybu moznosti odstranéni tvrdosti zdkona napravil. V této
souvislosti sté¢zovatelka dodava, ze pfedkladatelem dané zmény byl praveé zalovany; davodova
zprava k zménovému zakonu je pfitom ze dne 22. 3. 2017, tudiz jiz v této dobé si zalovany musel
byt védom problemati¢nosti puvodni pravni upravy. Pfipomina, ze ke dni 30. 9. 2017 m¢éla
evidovan nedoplatek na penale na vefejné zdravotni pojistén{ ve vysi 100,47 K¢ (o 47 haléru vice,
nez je hranice pro pfedepsani penale ze strany zdravotni pojist’ovny), o jehoz existenci byla
pojistovnou informovana az dne 19. 10. 2017, a ktery byl uhrazen ihned dne 20. 10. 2017,
nicméné pozdéji nez ukladal § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Je pfesvédcena, ze jeji
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situace, kdy zanedbatelny nedoplatek uhradila okamzité poté, co se o ném dozveédéla, nicméne
5 dni po lhute dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, je pfesné situaci, kvtli jejimuz
feSeni byl do zakona o zaméstnanosti zafazen novy § 78a odst. 15. Nebyla totiz schopna splnit
podminky § 78 odst. 4 pism. a) a b) a odst. 13 zakona o zaméstnanosti, jelikoz k poslednimu dni
piislusné¢ho kalendafniho ctvrtleti nevédeéla, ze ma nedoplatek, tudiz nezadala o povoleni splaceni
ve splatkach ve smyslu § 78 odst. 4 pism. a); zaroven jelikoz o existenci nedoplatku byla
pojistovnou informovana az dne 19. 10. 2017, nebyla schopna nedoplatky uhradit do 15. dne
kalendafnitho mésice ve smyslu § 78 odst. 4 pism. b); nedoplatek pak ¢inil méné nez 10.000 K¢,
takze i Zadost dle § 78 odst. 13 by byla bezpfedmétna. Zadosti dle nového § 78a odst. 15 véak
s ohledem na casovou ucinnost daného ustanoveni k napraveni zcela neproporcionalniho
nasledku vyuzit nemohla. Stézovatelka je proto pfesvédcena, ze uziti principu proporcionality,
jak jej aplikoval krajsky soud v fizeni pfed zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
bylo zcela namisté. Krajsky soud totiz timto svym difvéjsim postupem pouze zcela spravné
reagoval na situaci, které si jiz dfive byl védom i zalovany, tedy ze uprava zakona o zaméstnanosti
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2017 mohla mit zcela neproporcionalni nasledky. Krajsky soud tudiz
dle stézovatelky svym postupem v fizen{ pfed zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu nijak nepfekrocil meze, o kterych by bylo rozhodovano dle nyni uc¢inného § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se plné ztotozfiuje s odévodnénim,
které vyslovil krajsky soud. Z napadeného rozhodnuti je dle n¢j zcela ziejmé, pro¢ predmétny
piispévek neposkytl; z argumentace sté¢zovatelky v podané Zalobé i kasacni stiznosti je pak patrné,
ze i ji jsou tyto davody znamy. Domniva se, ze dojde-li k nesplnéni podminky tzv. bezdluznosti,
nelze dany piispévek poskytnout, pficemz tento postup poklada za souladny nejen s jazykovym
vykladem, ale 1 s ucelem § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Jako spravni organ je vazan
principem legality a svéfenych pravomoci; byl proto povinen postupovat dle litery zakona,
ze které je zjevné, ze stézovatelka podminky pro poskytnuti pfispévku nespliovala. Ve véci
pfitom neni podstatné, jaka pravni dprava byla pfijata posléze, kdyz se jeji ucinnost
na stézovatelku nevztahovala; poznamenal, ze véc musi byt posuzovana dle pravnich pfedpist
ucinnych v rozhodné dobé, tedy dle znéni zakona o zaméstnanosti uc¢inného do 31.12. 2017.
K tdajnému postupu v rozporu s principem proporcionality ve vztahu k ucelu pfispévku odkazal
na zrusujici rozsudek NSS, znéjz citoval. Zduaraznuje pfitom, ze § 78 odst. 4 zakona
o zamestnanosti zakonodarce jednoznacné stanovil hranici pro splnéni podminky bezdluznosti
(4. uplnou absenci dluhid s moznymi vyjimkami, které jsou explicitné stanoveny). Byla-li
by pfipusténa Gvaha stézovatelky, jednoznacné by stanoveny zamér zakonodarce narusila, kdyz
nové by muselo byt vzdy posuzovano, zdali je vznikly dluh dostateéné nizky, a zdali (a v jaké vysi)
je jesté ptipadny dluh pfijatelny, to vSe s ohledem na okolnosti, za jakych dany dluh vznikl.
Nepfiznani pozadovaného piispévku navic neni sankci, ale pouhym dusledkem toho,
ze stézovatelka zadala o pfispévek za situace, kdy podminky pro jeho pfiznani nesplnovala.

[6] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze kasacni stiznost neni v zasadé pifpustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti jiz bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s.]. Zakladnim
smyslem této uUpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, u které
jiz jednou vyslovil sviij pravni nazor zivazny pro nizsi soud a ten se timto pravaim nazorem fidil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Samotny § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedené¢ho pravidla vyjimku; kasacni stiznost je pfipustna, je-li
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Pi{pustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve
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vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezen{ odrazi ziavaznost pravniho nizoru
pro krajsky soud v dalsim fizen{ (§ 110 odst. 4 s. f. s.); tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému
kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij pavodni
zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvys$si spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud,
ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci.
Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje,
pfitom nemuze domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s.
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Timto postupem je zarucen pozadavek
legitimniho oc¢ekavani a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

(8] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
aplikovatelny (a kasacni stiznost nepfipustnd) zejména v piipadé¢, kdy tento ucastnik broji proti
zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 6 As 4/2011 - 1306,
ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012 - 55).
Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a tcelu rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu. Ty lze shrnout tak, Zze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti
(v€etné stiznosti podané druhym ucastnikem fizeni) je omezena pouze na duvody, které Nejvyssi
spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci nefesil
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, a ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Totozné zavéry ohledné opakované kasaéni stiznosti podané
jinym ucastnikem fizeni pak Nejvyssi spravni soud zopakoval téZ v rozsudku ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 101/2014 — 29, a v usneseni ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 As 278/2016 — 38.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém pfedchazejicim zrusujicim rozsudku
konstatoval v odst. [9] - [13] nasledujict:

Pro posouzeni véei je rozhodné znéni zikona o zaméstnanosti do 31. 12. 2017. Podle § 67 cit. zdkona
se fyzickym osobdm se xdravotnim postienim poskytuje vysend ochrana na trbu prace, cog spoliva v opatienich
smétujicich jednak piimo vili nim, jednak vili améstnavatelim, Rter? provadéi jejich pripravn k prici
(i je améstndvayi formon 1izent chranéného pracovnibo mista. V" daném pripadé byl Zalobce rejmeé v postaveni
gaméstnavatele Zaméstndvajicibo na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se dravotnim postigenim
g celkového  poctu  zaméstnanci. Takovym  zaméstnavatelim  je  poskytovin  podle § 78 odst. 1 gikona
0 Raméstnanosti prispévek na podporn Zaméstnavani téchto osob formon (astetné ithrady vynalogenych prostiedfkai
na mzdy nebo platy a dalsich nakladi. Prispévkem jsou podle odst. 2 téhog ustanoveni nahrazovdny ,skuteiné
vynalogené prostiedky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75% skutecné vynalogenych prostredksi na mzdy nebo
Pplaty na zaméstnance v pracovnim pomeérn, ktery je osobou se xdravotnim postigenim, véetné pojistného na socidini
gabezpeceni a prispévkn na statni politiku améstnanosti a pojisitného na verejné dravotni pojisténi, které
gaméstnavatel 3a sebe odvedl 3 vymérovaciho dkladu tohoto zaméstnance (...)* Prispévek se poskytuje podle
odst. 4 cit. ustanoveni (tvrtletné 3pétné na daklade pisemné $ddosti zaméstnavatele a poskytuje se a podminky,
ge .,k poslednimn dni prisiusného kalenddrnibo ctvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny darnové
nedoplatky vedené prislusmym financnim nebo celnim ditadem, nemdi nedoplatek na pojistném a na pendle
na socidlni zabezpeceni a prispévkn na statni politikn améstnanosti a na pendle na vereiné dravotni pojisténi*
Vyjimky z této podminky jsou ddle nvedeny a spolivaji jednak v povolenych a dodriovanych splitkdch
(2 v povoleném poselkdni dané [pism. a)] nebo v tom, Fe soucet vsech splatmych nedoplatkii zaméstnavatele
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k poslednimn dni prislusného kalenddarniho ctvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil
do 15. dne kalenddrnibo mésice ndsledujiciho po kalenddrnim ctvrtlets, 2a které o prispévek Zadd, nebo je ubradil
do péti pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvidél od krajské pobocky Usadu price, v pripads,
Ze vysi téchto nedoplatkii Zjistil Urad se soublasem zaméstnavatele sam [pism. b)]. P nesplnéni téchto podminek
vydi krajska pobocka Ufadu price rozhodnuti o neposkytnuti prispévkn (odst. 8 cit. nstanoveni). Mognost
Ministerstva prominout ve vyjimecnych pripadech nesplnéni podminek podle odst. 4 pism. b) se vtabuje pouze
k v)isi souctu vsech splatmych nedoplatkii Zadatele (odst. 13 téhog ustanoveni).

Nesplnéni podminek bezdluzgnosti u Zalobce spocivalo v existenci pendle na verejném dravotnim pojistént, které
vzniklo podle § 18 odst. 1 zdkona & 592/1992 Sb., o pojistném na vereiné dravotni pojistént, pricems podle
odst. 4 téhog ustanoveni se pendle nepredepise, nepresabuje-li v sihrnu 100 K& za jeden kalenddrni rok, a podle
odst. 3 téhog ustanoveni se kagda platha pendle zaokroubluje na celé koruny smérem naboru. Krajsky sond
spravné ponkazal na povinnost vyphivajici pro Falobce ze dkona o pojistném na vergné dravotni pojistént,
gdriraznil, e Falobee dakon porusil a Ze ve vtabu k podminkdm bexdlugnosti tyto formdlné nenaplnil, stejné
tak_jako nesplnil podminky, za nichg mu mobl k jebo Zadosti $alovany nenaplnéni téchto podminek prominout.
Pokud galobce v galobé argumentoval nenapinénim pojmu nedoplatkn a podminkami pro prominuti podminek
bezdluzgnosti podle [ 78a zdkona o améstnanosti, jednd se o wustanoveni, které v roghodné dobé neplatilo,
a krajsky soud spravné vychazel 3 rozhodného néni ikona.

StéZovateli Ize proto prisvédiit v nazorn, Fe 3 hlediska formdlnich zdakonnych podminek nemél byt alobci
prispévek poskytnut. Zalovany jako sprivni orgin je povinen rozhodovat v mezich 3dkona a iilevy e zdkonnych
podminek miige poskytnout ponze, pokud mu to dikon wumoiuje. Podminky bexdlugnosti jsoun stanoveny
pomeémé  prisné.  Nejpys$i  spravni - soud  se  jimi jig  zabyval v rozsudkn  ze  dne 30. 10. 2013,
£ j. 3 Ads 23/2013 — 56, kde vystovil, Se ,podminky pro priznavini prispévku na podporn zaméstndvini osob
se dravotnim postienim jsou pomérné strifini. Zakon o améstnanosti wvadi v § 78 odst. 3 jasné, které
podminky musi kazgdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimRy jsou piitom nvedeny pod pismeny a) a b) daného
ustanovent, které umognuji Zadateliim napravit sva pochybeni pii plathé dani a pojistného. Jednd se piitom
0 Rlasickon vergnopravni normu kogentniho charaktern, kterd neposkytuje spravnim organsim prilis prostoru
k viastni rivaze a manévrovani. Stéovatel spravné uvedl, ge v priibéhu spravnibo 1izent je vazan vSemi dsadami
plynoncimi e spravniho vadu a nemiige bex dalsiho uprednostnit jednu dsadu pred drubou.” Je treba
poznamenat, Fe v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil problém splatnosti pendle vzniklého podle zdkona
£ 589/1992 8b., a tedy existence nedoplathkn na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni a prispévien
na statni politikn améstnanosts, pricems fakticky se jednalo o nedoplatek ve vysi 3 Ké; uzaviel, e byt se jednalo
o diub v této ldstee, podminka bezdliugnosti splnéna nebyla.

V" nynéist véei se jedna o nedoplatek ve vysi 101 K¢ vznikly tim, %e byla prekrolena iastka 100 Ké kterd
Je vymuta g vyméieni pendle, pricems nedoplatek (ini celd tato (astka. Na jedné strané piisné podminky
bezdlugnosti jsou vyvageny mognostmi silev plynoucich 3 § 78 odst. 4 akona o gaméstnanosti. Mognost obdrseni
Prispévkn na podporu Zameéstnavini osob se xdravotnin postigenim na chranéném pracovnim misté tedy ma jasné
stanovend pravidla a je na Fadatels, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim vsech povinnych
plateb, tak i sledovini, zda nepochybil, a 3da mu nevinikl nedoplatek (G pendle tak, aby mobl pripadné vias
vyt mosnosti k ndpravé svjoh pochybeni. Usili, které je & tomu tieba vynaloit neni ve vztahu k cili nikterak
vyjimecné. Nad rimec nvedenych iilev je pak mozné jen prominuti jedné g podminek  postupem  podle
§ 78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni - soud vnimad argumentaci ugiton krajskym soudem, anig by ji povagoval za zdkonem
nepredpokladané uziti principu proporcionality, jak ji oxnacuje stéZovatel. Neni ovSem podstatny vztah vyse
nedoplatkn a vyise poskytnutého prispévkn; pro takovou sivabu zdkon neposkytuje prostor. Krajsky soud tim
gjevné akcentoval smysl a ticel dakona spolivajici v podpore vytvdareni a ndrovani pracovnich prilezitosti pro osoby
gdravotné postigené a nesplnéni podminek pro poskytnuti prispévkn timto pobledem rejmé povagoval v daném
Pripadé za bagatelni. Smysl a iicel dkona je v tomto sméru ovsem napinén nejen poskytnutim prispévku a jeho
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vyugitim ve prospéch osob, jimz lepSuje obtiiné postaveni na trbu prdce, ale v ramei smysin a iiceln dikona
md sviij smysl a dicel i stanoveni podminek pro améstnavatele, které nejson neredlné ani bytecné atéZnjic.
Podminka bezdiuznosti ma nejen vyloudit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést
7 R jejich platebni kazni, cog ve svém diisledku vylucuje, e by stdt prispival zaméstnavateli my. na plathy, které
by ten tddné neodyadeél. Pritom prostor pro dilevy od pochybeni mensiho razu akon o zaméstnanosti poskytuje
v § 78 odst. 4 pism. a), b) a vodst. 13. V" tomto pripadé jim je navic i ustanoveni ukladajici vyméiit pendle
azg poté presabne-li asthn 100 K& (cof treba nebylo ve vyse ogmacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To vse
vytvari prostor, aby bagatelni pochybeni nemélo neproporciondlni ndsledek. Nepiiznani prispévkn nelze porovndvat
Jen s mirou pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s miron pozornosti, kteron vénoval
Splnéni podminek zdkona. Ponkazem na smysl a icel zikona tak, jak jej ugil krajsky soud, by byla rozsirena
gdkonnd moznost dilev e spinéni podminky bexdlugnosti, a to pomeérné neobranicenym prisobens.

[10]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢n{ stiznosti; v nyni
projednavané véci ji totiz podala zalobkyné, zatimco v fizeni o kasaéni stiznosti proti prvnimu
rozsudku krajského soudu tak ucinil zalovany. Naznal pfitom, Ze krajsky soud bezvyhradné
respektoval pro né¢j zavazny (vyse citovany) pravni nazor vysloveny zdejsim soudem; ostatné
samotné vécné vyporadani zaloby uvedené v napadeném rozsudku je fakticky pouze pfevzetim
zaveéra difvéjsiho kasacnitho rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu. Nadto je tfeba zduraznit,
ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti nejenze nenamita, ze by krajsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu (coz by bylo duvodem
piipustnosti takové kasacni stiznosti). Pravé naopak, stézovatelka zcela zjevné broji pfimo proti
pravnimu posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu vyféenému ve zrusujicim rozsudku; dovolava
se totiz toho, aby krajsky soud opétovné zaujal ten nazor, ktery jiz difve vyslovil ve svém prvnim
rozsudku; pozaduje tedy po krajském soudu nerespektovani zavért zavazného pravniho nazoru.
Opakovana kasacni stiznost vsak neni opravnym prostfedkem proti pfedchazejicimu kasacnimu
rozhodnuti soudu; ostatné sam Nejvyssi spravni soud je svym dfive vyslovenym pravnim
nazorem vazan, rozhoduje-li, tak jako je tomu v nyni projednavaném piipad¢, za nezménénych
poméra v téze véci (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[11]  StéZovatelka v kasac¢ni stiznosti neuvadi zadné namitky, které by zdejsi soud jiz jednou
zavazné (a tedy definitivné) neposuzoval. Svou argumentaci totiz zaklada pfedev$im na tom,
ze pravn{ Gprava ucinna v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (zakon o zaméstnanosti ve znéni
ucinném do 31.12. 2017) byla posléze zménéna (zakonem ¢. 327/2017 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2018) tak, ze nové umoznuje ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastnitho zfetele
prominout splnéni podminky bezdluznosti; s ohledem na to dle ni mély byt jiz pfed uc¢innosti
pravni upravy, ktera tuto moznost explicitné pfipousti, zohlednény individualni okolnosti daného
pfipadu a pfedev§im z nich plynouci neproporcionalita vySe nedoplatku a neposkytnutého
pfispévku. Touto otazkou se vsak jiz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zabyval
a dospél k zavéru, ze dle pravni apravy rozhodné pro fesenou véc musel zalovany jakozto spravni
organ rozhodovat v mezich zdkona; jakékoliv dlevy ze zidkonnych podminek tedy mohl
poskytnout pouze tehdy, pokud by mu to ziakon umoznoval, coz tak ale v dané véci nebylo.
Piipadny umysl zakonodarce toho casu rozhodnou pravni uUpravu v budoucnu zménit
je pro spravni organ pfi jeho rozhodovaci cinnosti irelevantni. Diéle také konstatoval,
ze poukazem na smysl a ucel zakona tak, jak jej uzil krajsky soud v prvnim rozsudku, by byla
rozsitena zakonna moznost dlev ze splnéni podminky bezdluznosti, a to pomérné neohranicenym
zpusobem; pro uvahu zaloZzenou na poméfovani vyse nedoplatku a vyse poskytnutého pfispévku
totiz zakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni neposkytoval prostor.

[12]  Sohledem na skutecnost, ze veskera stézovatelkou predlozena argumentace
je nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s., nezbylo Nejvyssimu
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spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout. O véci pfitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[13] O nahrad¢é ndklada fizeni o kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vety prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[14]  Jelikoz stézovatelka zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti (5000 K¢),
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o vraceni tohoto soudniho poplatku. Poplatek bude
stézovatelce vracen k rukam jejtho zastupce, Mgr. Ondfeje Pustéjovského, advokata se sidlem
Zahradni 8, Ceské Bud¢jovice, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





