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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JUNG.CZ a.s., se sidlem
Zrzavého 1082/10, Praha 6, zastoupena JUDr. Evzenem Puncochiafem, advokitem se sidlem
Masarykova 439, Rudna, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.7.2018,
¢j. 31863/18/5100-31461-709827, a ze dne 16.7.2018, ¢&. 31696/18/5100-31461-709827,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14.9. 2019, ¢j. 43 Af 27/2018-200,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovana (dale ,,stézovatelka®) domadhala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zrudil v zahlavi uvedena rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka témito rozhodnutimi
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Sttedocesky kraj, Uzemniho
pracovisté¢ v Kladn¢ ze dne 15. 1. 2018, &j. 63063/18/2110-70461-209076, a ze dne 15. 1. 2018,
¢j. 65444/18/2110-70461-209076, kterymi spravni organ 1. stupné zalobkyni vyméfil dan z nabyti
nemovitych véci.

[2] Nasledn¢ stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 7. 7. 2020
oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stignosti. 'V ném vyslovné uvedla, ze dospéla k zavéru
o nedtvodnosti pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti a bere kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
st¢zovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit sviij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. . s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s.,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizenf zastavi.

(4] Stézovatelka uvedla, Zze bere kasacni stiznost zpét, z kontextu podani je zaroven zjevné,
ze ji bere zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvys$si spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize bylo fizeni

zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 21. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





