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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. Z.1, zastoupen Mgr.
Jitim Zbofilem, advokatem se sidlem Horni nameésti 7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 64 A 36/2018 — 24,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 64 A 36/2018 — 24,
serusi.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK
113438/2018, se tusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 18 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jiftho
Zbortila, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zrusen{ rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
26. 6. 2019, ¢.j. 64 A 36/2018 — 24, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK 113438/2018. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 8. 2018,
¢. j. SMOL/004750/2017/OZP/PEK.

(2] Podle uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce spachal prestupek
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,ZPF*) podle § 20 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o ochrané¢ ZPF®), kterého se mel znedbalosti dopustit tim, ze od 18. 8. 2017
do 29. 5. 2018 uzival zemédélskou pudu, a to konkrétné pozemek parc. ¢. X v k. 4. N. H,, na
jehoz plose byl umistén razny material (hromady pisku, Sotoliny a zulové kostky),
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k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF, tj. vrozporu s § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Za uvedeny pfestupek byla zalobci dle § 20 odst. 3 pism. a)
zakona o ZPF ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal Zzalobce odvolani, které zalovany vyse
zminénym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK 113438/2018, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Zalovany uvedl, Ze ndhledem do evidence katastru
nemovitosti bylo zjisténo, ze ke dni rozhodovani je pozemek par. ¢. X vk. 4. N. H., jehoz
vlastnikem je zalobce, veden jako druh pozemku ornia puda, zpisob ochrany nemovitosti -
zemedélsky padni fond. Se Zalobcovou namitkou, ze pokud neni pozemek zemédélsky
obhospodafovan, nejde o soucast ZPF i pfesto, ze byl pozemek dosud v katastru nemovitosti
formalné veden v kategorii zemédeélské pudy, se dostatecné vyporadal spravni organ I. stupné.
Podle Zalovaného prekracuje Zalobcova argumentace ramec zdkona o ochrané ZPF a rozsudky
Nejvysstho soudu, na které zalobce v odvolani odkazoval, nedopadaji na skutkové okolnosti
posuzované véci.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, v ni
zduraznil, ze podminky uzivani zemédélské ptudy nelze hodnotit pouze formalisticky, ale je tfeba
zohlednit pfedevsim ucel zdkona o ochrané ZPF jako celku, coz spravni organy neucinily.
Zalobce nerozporuje, e dotéeny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako orna ptada
se zpusobem ochrany ZPF, ale nesouhlasi se zavéry spravnich organt, které bez dalstho dovozuji,
ze jde o pozemek patfici do zemédélského puadniho fondu podle zakona o ochrané ZPF. Zalobce
dale uvedl, Zze v cervnu roku 2013 byla k Zadosti Magistratu mésta Olomouc dle § 30 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon) (dile jen
»stavebni zakon®), na zakladé¢ podnétu méstysu Namést' na Hané, opatfena Gzemni studie, jez
po schvaleni a zaevidovani do evidence tzemné planovaci cinnosti slouzi jako podklad pro
rozhodovani v izemi a stanovi, ze pfedmétny pozemek parc. ¢. X bude vyuzivan jako soucast
ploch vefejného prostranstvi.

[5] Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu a Vrchniho soudu v Praze zduraznil,
ze zahrnuti pozemku do zemédélského pudniho fondu vyzaduje splnéni dvou predpokladu:
takovy pozemek je (nebo byl) a nadile ma byt zemédélsky obhospodafovan a soucasné
je v evidenci nemovitosti takto oznacen. Neni-li pozemek zemédélsky obhospodafovan, nejde
o soucast zemédélského pudniho fondu, byt’ je pozemek takto dosud formalné veden v katastru
nemovitosti. Podle Zalobce je dany pozemek pfedurcen k vyuziti jako vefejné prostranstvi a tudiz
jej od okamziku zvefejnéni tzemni studie nelze uzivat k zemédélskym acelum.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 64 A 36/2018 — 24, Zzalobu jako

nedtvodnou zamitl.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze zavéry vyslovené Nejvyssim soudem, na néz zalobce
odkazoval, nelze aplikovat na posuzovanou véc, jelikoz otazkou soudnich spora fesenych témito
rozsudky nebyla ochrana ZPF, ale vlastnické vztahy a zmirnéni majetkovych kfivd podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude®). Tento zakon obsahuje vlastni pravu znaka charakterizujicich padu jako ZPF,
které nelze pfejimat pro ucely aplikace zakona o ochrané ZPF. Ten obsahuje odlisnou upravu
a jeho pfedmétem je vefejny zdjem na ochran¢ zemédélského pudntho fondu.

(8] Krajsky soud uzavfel, Ze pozemek ve vlastnictvi Zalobce tvoif ve smyslu § 1 zakona
o ochrané¢ ZPF zemédélsky pudni fond a vzhledem k tomu, ze byl uzivan k nezemédélskym
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ucelum, doslo k naplnéni formalnich i materidlnich znaka pfestupku podle § 20 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané¢ ZPF. Dany pozemek ve vlastnictvi Zalobce je v katastru nemovitosti pro
k. 4. N. H. evidovan jako orna puda. Jestlize podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF tvofi
zemédélsky pudni fond mj. téZz orna puda, nemuze byt o charakteru pozemku pochyb. Nadto
neni podle krajského soudu ani rozhodné, zda v katastru nemovitosti je jako zpusob ochrany
zemédélsky pudni fond vyslovné uveden. Krajsky soud konstatoval, ze se nelze ztotoznit ani s
argumentac{ zalobce, Ze jeho pozemek neni zemédélsky obhospodafovan, jelikoz tomu
neodpovidaji skutkova zjisténi spravnich organt (ktera nebyla zalobcem rozporovana), ze sam
zalobce uziva pozemek pro seceni krmiva pro domaci zvifata. Podle krajského soudu nema
samotné vydani uzemni studie Zadny pfimy vliv na vyuziti ¢i uzivani konkrétnich pozemki a jejim
zvefejnénim nemohlo dojit ke zméné ve vztahu k naplnéni podminek vymezujicich, které
pozemky tvoii zemédélsky pudni fond dle zakona o ochrané ZPF.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda, které
podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatel namita, ze dotcenému pozemku nelze pfiznat ochranu podle zakona o ochrané
ZPF, jelikoz zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvysstho soudu tykajici se potieby naplnit
formalni i materialni znaky pro zahrnuti pozemku do ZPF jsou obecné platné. Stézovatel souhlasi
s tim, ze ucelem zakona o ochran¢ ZPF je mj. zabranit odnéti dotcenych pozemkta ZPF jejich
faktickym uzivanim k jinym ucelim a ze zmény pravnfho rezimu pozemku lze dosahnout jen
zakonem pfedpokladanymi zpusoby, nikoliv jeho faktickou nezakonnou zménou, ale formalni
stav evidence pozemku v katastru nemovitosti nemutze byt jedinym kritériem pro urceni, zda
je soucasti zemédélského pudniho fondu. Takovy zavér by ostatné v podstaté vylucoval,
aby se v pochybnostech charakter pozemku vibec zkoumal, nebot’ o pravnim rezimu pozemku
by nikdy nevznikly pochybnosti, respektive by se daly vyfesit jednoduchym nahlédnutim
do katastru. StéZzovatel ma za to, ze rozhodujici pro posouzeni povahy pozemku je stile
materialni kritérium, tj. skutecny stav pozemku, at’ jiz v soucasnosti ¢i v minulosti, a za soucast
zemédélského pudniho fondu by nemély byt povazovany pozemky, které nenapliuji nebo nikdy
v minulosti nenapliovaly znaky uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ ZPF.

[11]  Podle stézovatele je zasadni to, Zze dotceny pozemek je na zaklad¢é zminéné tzemni studie
pfedurcen k vyuziti jako vefejné prostranstvi, a stézovatel se domniva, ze od okamziku jejiho
zvefejnéni nelze pozemek k zemeédélskym ucelim fakticky wzivat. Stézovatel bezprizorny
pozemek, ktery sam pro sebe uzivat nemuze, udrzuje jeho pfilezitostnym secenim, pfestoze
by z povahy tcelu uzivani méla takovou péci zajistit obec. Za nepfiléhavy pak stézovatel povazuje
zavér spravnich organt 1 krajského soudu, podle n¢hoz je pfilezitostné poseceni travy
na pozemku jeho uzivanim k zemédélskym ucelim. Podle stézovatele tak krajsky soud pochybil
ve svych zavérech ohledné naplnéni materialniho znaku pfi posouzeni charakteru pozemku
formalné zahrnutého do ZPF.

[12]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
1 rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podstata kasacnich namitek spociva v tom, ze podle stézovatele spravni organy i krajsky
soud nespravné posoudily, zda dotceny pozemek tvofil z materialntho hlediska zemédélsky padni
fond, tedy zda byl ,,zemédélskou pudou a zda tudiz stézovatel vibec mohl spachat dany
pfestupek uzitim takové pudy k nezemédélskym tcelum, konkrétné k ukladani vyse zminovanych
materialt na tomto pozemku.

[17]  Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochran¢ ZPF je ,,zakdzdno ugivat zemédélskon pridu
k nezemédélskym diceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského piidniho fondu s vyjimkon pripadi, kdy
soublasu nent treba’‘. Poruseni této povinnosti je sankcionovano jako pfestupek podle § 20 odst. 1
pism. ¢) citovaného zakona.

[18]  Podle § 1 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF tvoii zemédélsky pudni fond ,,pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd prida, chmelnice, vinice, abrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a prida, kterd byla
a md byt naddle zemédélsky obhospodarovina, ale dolasné obdélavana neni‘. Pro tyto pozemky zavadi
zakon zkratku ,,zemédélskd piida“. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X, jehoz se
rozhodnuti zalovaného tyka, je v katastru nemovitosti evidovan jako orna puda, se zpusobem
ochrany jako zemédélsky pudni fond.

[19]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé se stézovatelem uvadi, ze pro posouzeni, zda
je pozemek soucast{ zemédélského pudniho fondu, neni rozhodné pouze to, jak je tento pozemek
evidovan v katastru nemovitosti. V rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020 — 26
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze ,,zdvér krajskébo soudn, e pro posougent,
zda je pozemek souldsti zemédélského pridnibo fondn, je rozhodujici vibradné drub pozem#kn evidovany v katastru
nemovitosti, 3a vsech okolnosti neobstoji. Podkladem pro dpis meény drubu pogembku v katastru nemovitosti
Je totig ponze trvalé odnéti emédélské pridy ze zemédélského pridnibo fondu (§ 10 odst. 4 zdkona o ochrané
gemédélského pridniho fondu). Uivat emédélskou pridu nezemédélskym prisobem vsak [ze i na zikladé
dolasného odnéti ze zemédélského piidniho fondn, které se v fatastrn nemovitosti neprojevi. Navic, poknd
by jedinym rozhodujicim kritériem byl apis v katastrn nemovitosti, prakticky by tratilo smysl roghodovini
v pochybnostech o tom, da je pozemek soucdsti gemeédélského piidniho fondu, podle § 1 odst. 4 zdikona o ochrané
gemédélského pridniho fondn. Nelze 163 preblizet, Ze didaj o drubu pozemku neni dvaznym ridajem katastru
(§ 51 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni akon). Tento iidaj tedy nemige byt
Jedinym podkladem pro posouzent, 3da se jednd o pogemek ndlegejici do Zemédélského piidniho fondu™.

[20]  Stézovatel v nyni posuzované véci jiz v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I.
stupné odkazoval na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1001/2004,
a ze dne 8. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 944/2005. Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich své zavery
opfel mimo jiné o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995 ¢.j. 6 A 905/1994 — 15,
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ktery stézovatel rovnéz citoval a podle n¢hoz jsou pro zahrnuti pozemku do zemédélského
pudniho fondu podstatné dva znaky: a) takovy pozemek je nebo ma byt zemédélsky
obhospodafovan a b) je v katastru nemovitosti evidovan jako zemédélsky pozemek [nyni § 3
odst. 2 zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Jak pfipomina
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020 — 26,
Nejvyssi soud se k uvedenému pravnimu nazoru piihlasil opakované, pficemz ,povaguje 3a Zjevné,
Ze ke kvalifikaci pogemku jako emédélského nepostali jen naplnéni formdlniho inakn, nybrg je zapotrebi
zabyvat se materidlnim blediskem. Naznaleny aspekt, neméné gdsadni, ba podstatnéjsi pro disudek o charakteru
dotéeného pogemkn nelze opomijet, nebot’ sicelem minénych pravnich predpisi je nepochybné regulace pravnich
vztabii tikajicich se poembkil, jes jsou vskutku emédélsky vyugitelné a fakticky tvor? zemédélsky pridni fond
Jakogto nenahraditelnon slogkn Zivotniho prostiedi hodnon ochrany“ (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
3.5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3357/2018). Nejvyssi soud dokonce pfipustil, ze by fakticky
stav pozemku mohl nad absenci znaku formalniho pfevazit s tim, ze striktni trvani
na dulezZitosti evidenéniho statusu pozemkt by nikterak nenapomahalo napliovani cile zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5610/2017).

[21]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020 - 20,
tedy uzaviel, ze k vykladu pojmu ,zemédélsky pudni fond* existuje ustalena judikatura
Nejvysstho soudu, ktera vedle evidence druhu pozemku v katastru nemovitosti akcentuje i to,
zda pozemek je nebo ma byt zemédélsky obhospodatovan. Nejvyssi spravni soud v uvedené
véci dale konstatoval, ze ,nevidi divod, proc tento vyklad neprevzit i pro véci roghodované ve spravnim
soudnictvi — naopak by bylo negddonci, kdyby byl uriitémn pojmu bez dalsibo prikladan odlisny vyznam
v avislosti na tom, které vétvi soudnictvi rohodnuti ve véci prislusi. Proto je tieba uzaviit, e pri posouzeni
otdzRy, da je na uriitém pozemku emédélska prida ve smysin § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrané emédélského piidniho fondu, je treba brit v sivabu nikoli jen drub pogemkn evidovany v katastru
nemovitosts, nybrs i jeho skutecny charakter. Soutasné je viak treba mit na paméts, Ze pojen , zemeédélsky pridni
Sfond“ je klicovym pojmem pro dosah piisobnosti verejnopravni regulace zemédélského hospodareni na pozemcich
a dalsiho nakladani s nimi. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otdzve, da se na wurcity pogemek tato pravni
regulace vztahuje & nikoliv (viz obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu & j.o 1 As 24/2016 - 61
g 13. lervence 2017k ,pozemkiim urienym k. plnéni funkci lesa™ ve smyslu § 3 odst. 3 zdikona
& 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych akonsi).

[22]  Nejvyssi spravni soud v citované véci rovnéz podotkl, ze se sice zminovana judikatura
Nejvysstho soudu vztahuje zejména k vykladu zakonu o pude, ,,za #im slelem vsak bylo nutné
posondit, zda dotéeny pozemek ndlegi do zemédélského pridnibo fondu ve smysin § 1 dkona o ochrané
gemédélského pridniho fondu [srov. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o prdé]“. Je tedy ziejmé, ze nazor
krajského soudu v nyni posuzované véci, podle néhoz nelze citovanou judikaturu Nejvyssiho
soudu pfijatou v souvislosti s uplatiovanim zakona o pudé vztahnout na vyklad § 1 odst. 2
zakona o ochrané ZPF, nemuze obstat.

[23]  Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od svych zavérh pfijatych v rozsudku ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020 — 26, v nynéjsi véci jakkoliv odchylovat, a to ani v nizoru,
ze tyto zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 8 As 22/2018 — 52, na ktery odkazoval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tehdy skuteé¢né
uvedl, Ze pro zavér o poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ ZPF je podstatné, ze dany
pozemek je v katastru nemovitost{ evidovan jako orna puda. Ucinil tak vsak na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, které se od nynéjsich velmi lisi. V tehdejsim pfipadé poruseni
citovaného ustanoveni spocivalo v tom, ze na ¢asti zemédélského pozemku byla zpevnéna plocha
vyuzivana jako pozemni komunikace, pficemz nebylo sporné, Ze zbyvajici ¢ast pozemku
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je zemédélsky obhospodafovana, naproti tomuto v nyni posuzovaném piipadé dosud nebylo
zjisténo, ze by dany pozemek byl nebo mél byt zemédélsky obhospodatovan.

[24]  Aby mohlo byt posouzeno, zda stézovatel spachal pfestupek dle § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o ochran¢ ZPF, m¢l spravni organ I. stupné nejdfive posoudit, zda se skutecné
na pozemku sté¢zovatele parc. ¢. X nachazi zemédélska puda ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o ochrané ZPF. Spravni organ I. stupné viak omezil své zjist’ovani pouze na skutecnost, ze dany
pozemek je v katastru nemovitosti veden jako orna puda se zpusobem ochrany zemédélsky pudni
fond, aniz by posuzoval jeho skutecny charakter.

[25]  Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze pozemek par. ¢. X byl nebo mél byt zemédélsky
obhospodafovan, proto nemohli krajsky soud ani zalovany vychazet pouze z evidovaného
druhu pozemku v katastru nemovitosti a bez dalstho odmitnout namitky stézovatele, podle nichz
nebyl-li a ani nem¢l byt pozemek stézovatele dlouhodobé obhospodafovan, nejde o soucast
zemédélského pudniho fondu. Naopak je tfeba posoudit, zda tento pozemek byl nebo mél byt
zemédélsky obhospodarovan ve smyslu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ZPF (coz neni mozné
dovodit pouze z tvrzeni stézovatele v ramci spravniho fizeni, Ze na tomto pozemku sece travu),
¢i zda je zapis v katastru nemovitosti v rozporu se skutecnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud i v nynéjsim pfipadé pfipomina, jak uznal rovnéz stézovatel,
ze pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemuze byt rozhodujici faktickd zména,
ke které doslo nezakonnou cestou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢ j. 9 As 246/2016 — 46). V opakované zminiovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020,
¢.j. 6 As 172/2020 — 26, k tomu zdejsi soud poznamenal, ze ,sdili totig obavy krajského soudu,
Se by soublas s dolasnym odnétim pozbyl vyznamu, nebot’ jakékoliv odnéti by |...] bylo fakticky odnétim trvalym.
Krome toho by se bylo mogné vybnout plnéni povinnosti podle zakona o ochrané ZPF i protipravnim odnétim
piidy ze ZPE. Alkoliv by samotné odnéti bylo jednordazové postizitelné, ve bytku by dotlend piida pozbyla
ochrany dle zakona o ochrané ZPF a k jakymkoliv nezemédélskym linnostem na této pidé by jig nebylo potieba
souhlasu organu ochrany ZPF (...). Proto bude v¢dy treba peclivé posuzovat, 3 jakého divodu neni zemédélsky
obhospodarovin pozemek, Fktery je v katastru nemovitosti evidovan jako Zemédélsky. Nezdakonnd meéna
charakteru pogemkn v dsadé nemiige pogivat ochrany. Nejpyssi spravni soud pripoming, e emédélsky piidni
Jfond je chrinén jako dkladni prirodni bohatstvi nasi zemé, nenabraditelny vyrobni prostiedek umotiujici
gemédélskou vyrobu a jedna 3 hlavnich slogek Fivotnibo prostiedi (§ 1 odst. 1 zdkona o ochrané emédélského
pridnibo fondu). Predmétem této ochrany vsak neni zdpis v katastru nemovitosts, nybri skutecnd emédélskd
piida. Pokud se ve vzddlenéisi minulosti meénil 3piisob vyngivani pozemkn, cog znemoini dalsi zemeédélské
vyugiti piidy, trdcl formalni ochrana zemédélského piidniho fondu smyst‘. Je proto 1 v nynéjsi véci
na spravnich organech, aby peclivé posoudily, zda a piipadné z jakého duvodu neni zemédélsky
obhospodafovan pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako orna puda.

[27]  Stézovatel v této souvislosti od pocatku spravniho fizeni argumentuje mj. tim,
ze pozemek parc. ¢. X v jeho vlastnictvi se ma podle uzemni studie zpracované v navaznosti na
platny na uzemni plan N. H. stat soucasti vefejného prostranstvi. V této souvislosti sté¢zovatel
pfedlozil ve spravnim fizeni mj. dzemné planovaci informaci vydanou dne 7. 12. 2016
Magistratem mésta Olomouce, odborem koncepce a rozvoje, jakozto pfislusnym udfadem
uzemniho planovani, podle niz je pozemek parc. ¢. X v k. 4. N. H. v uvedeném tzemnim planu
soucasti plochy zmén Z1 s funkénim vyuzitim BV — plochy bydleni v rodinnych domech, kde
pfevazujicim zpusobem vyuziti je bydleni v rodinnych domech venkovského charakteru
s chovatelskym a péstitelskym zazemim samozasobovactho charakteru, vcetné nerusicich
obsluznych funkci mistntho vyznamu. Dle uvedené tzemné planovaci informace tzemni plan
stanovil dle § 43 odst. 2 stavebnfho zakona jakozto podminku pro popisované vyuziti dané
plochy Z1 zpracovani uzemni studie, ktera méla provéfit celkové urbanisticko-architektonické
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feSeni dané lokality v zavislosti na feSeni koncepce dopravni a technické infrastruktury dzemd.
Tato uzemni studie, na niz odkazuje stézovatel, byla dle uzemné¢ planovaci informace
pofizovatelem schvalena dne 19. 8. 2013 a dne 20. 8. 2013 byly udaje o této studii vloZzeny do
evidence uzemn¢ planovacich cinnosti. Pofizena tzemni studie navrhuje rozdéleni puavodniho
pozemku na 12 pozemku pro vystavbu rodinnych domt, patefni komunikaci a pozemek
vefejného prostranstvi. Nové vznikly pozemek parc. ¢. X ma byt dle zemni studie soucasti ploch
vefejného prostranstvi — zelené pasy kolem komunikace, alej stromd, plochy napf. pro détské
hfisté. A¢ tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze jiz pouhé vydani této
uzemni studie zabranuje vyuzivani daného pozemku pro zemédélskou ¢innost, nebot’ k realizaci
vyuziti plochy Z1, pfedvidaného tzemnim planem a na né¢j navazujici tzemni studif, v podobé
zastavby rodinnymi domy a s tim souvisejictho zfizen{ obsluzné pozemni komunikace a dalsich
vefejnych prostranstvi je dale tfeba vydani piislusnych tzemich rozhodnuti stavebnfho ufadu,
bude na spravnich organech, aby v dal$im fizeni vzaly iuvedené skutecnosti pfi posuzovani
skutecného charakteru sté¢zovatelova pozemku v potaz.

[28]  Vzhledem k tomu, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely pfi posouzeni, zda
je pozemek stézovatele soucasti zemédélského pudniho fondu, pouze z toho, jak je evidovan
v katastru nemovitosti, nelze zatim postavit najisto, ze sté¢zovatel postupoval v rozporu s podle
§ 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané ZPF a Ze tedy spachal pfestupek dle podle § 20 odst. 1
pism. c) téhoz zakona. Zavéry krajského soudu i spravnich organu jsou tedy v tomto sméru
pfedcasné, nebot’ nemaji oporu v provedeném dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrudil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duavody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci
se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zalovaného,
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravaim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[30]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci dspéch,
podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy pfislusi vici neaspésnému zalovanému pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[31]  StéZovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K,
v fizeni pfed kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[32]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pfed
Nejvyssim spravnim soudem byl sté¢Zovatel zastoupen advokatem Mgr. Jifim Zbofilem, proto mu
nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro uréeni jeji vyse se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhldska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokaita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dile jen
»advokatni tarif*).
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[33]  Naklady sté¢zovatele na fizeni o zalob¢ spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale
v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem c¢ini 6800 K¢.

[34] Dale sté¢zovateli pfislusi nahrada ndklada fizeni o kasacn{ stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a jeji doplnéni [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak cini

3400 Ke.
[35]  Celkem tedy pfislusi sté¢zovateli nahrada nakladu zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a spolecné
s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy vysledna castka cinf 18 200 K¢. K jeji uhrade

stanovil Nejvyssi spravn{ soud Zzalovanému pfiméfenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. Gnora 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





