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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. K. D.,
zastoupeného Mgt. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2018, ¢ j. OAM-606/ZA-ZA11-ZA08-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.2019, ¢.j.
1 Az 52/2018-36,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2.8.2019, ¢.j. 1 Az52/2018-36,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM 606/ZA-ZA11-ZA08-2017,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ani fizeni
o zalobé.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ani f{zeni
o zalobé.

V. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Viktoru Klimovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnim organem

[1] Zalobce byl dne 25.7.2017 predan z Norska do Ceské republiky v ramci
tzv. dublinského fizeni. Jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu Zzalobce uvedl, ze neni
clenem zadné politické strany, ale podporuje stranu Oromska osvobozenecka fronta (Oromo
Liberation Front, dale jen ,,OLF*). Ucastnil se demonstraci a aktivné distribuoval propagaéni
materialy.
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(2] K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uskutecnil Zalovany se zalobcem dva pohovory
dne 3. 8. 2017 a dne 7. 3. 2018. Dne 26. 1. 2018 byl Zalobce seznamen se spisovym materialem.
Ve se uskutecnilo za pfitomnosti ttumocnika amharského jazyka. Dne 23. 7. 2018 byla zalobci
dana moznost k doseznameni se s podklady pro rozhodnuti a k vyjadfeni se kjejich obsahu,
kterou zalobce vyuZil. Zalobce viak v pribéhu odmitl pokradovat ve spravnim tkonu v jazyce
amharském z divodu, Ze ne vSemu rozumi a sdélil, ze pozaduje pokracovani spravniho f{zeni
v oromském jazyce. Vznesl namitku, Ze oromsky jazyk pozadoval v prabéhu celého fizeni a v této
zalezitosti obdrzel na svij dotaz odpoveéd z Organizace na pomoc uprchlikim. Spravni organ
dal zadateli k dolozen{ pfedmétné pisemnosti lhiatu do 27.7.2018. Dne 26. 7. 2018 zalovany
obdrzel dvé zadosti zalobce ohledné pozadavku na zménu tlumocnika (jednu ze dne 16. 1. 2018
a druhou ze dne 24. 7. 2018), véetné jeho vlastniho navrhu na konkrétniho tlumocnika, ktery
by mohl nasledny spravni dkon tlumocit.

[3] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany povaZoval zadateliv
pozadavek na zménu tlumocnika za dcelové vzneseny ve snaze prodlouzit dobu spravniho fizent,
nebot’ béhem zadného z provadénych spravnich tkonua Zzalobce nezminil, Ze by tlumocnikovi
nerozumél.

[4] Ve véci samé zalovany uvedl, ze kdyby statni organy v jeho vlasti skute¢né pronasledovaly
cleny a podporovatele OLF takovym zpusobem, jak zalobce tvrdi, jeho situace by byla
nepochybné odlisna, nez ve které se nachazel. Prestoze Zzalobce podporuje OLF (Gcastnil
se demonstraci, pfipravoval a distribuoval propagacni materialy) nebyl nikdy z niceho obvinén,
ve vlasti se zivil jako podnikatel, v ¢emz mu nebyly ¢inény zadné piekazky, a divodem k odjezdu
ze zem¢ byla domovni prohlidka, pfi které mély byt nalezeny nasilim odcizené stielné zbrané.
Dle nazoru zalovaného, pokud se do pfechovavani nelegalné drzenych a odcizenych zbrani cleny
a podporovateli OLF Zalobce (jenz béhem své vypovédi navic opakované deklaroval, Ze se nasili
pouzivaného stranou OLF neucastnil) védomé zapojil, navic poté, co se o n¢j samotného mely
zajimat bezpecnostni slozky, musel si byt védom moznych nasledki. Nadto zalovany konstatoval,
ze kdyby tomu tak skute¢né bylo a o zalobce, jeho cinnost a pfipadnou podporu OLF
se dlouhodobé zajimala statni bezpecnost, pozice jeho i jeho rodiny, ktera méla byt také
vysljchana, by byla ptedeviim po zabaveni zbrani zcela odlisna. Zalobce viak a2 do odjezdu
z vlasti nebyl za svoji podporu a propagaci strany OLF (vladou prohlasené za teroristickou)
statnimi organy nijak postizen.

[5] Zalovany predevsim poukazal na nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce, ktery nejprve
sdelil, ze zbran¢ prechovaval on spolu s dalsimi ¢tyfmi lidmi a bydlel sam. Béhem dopliujiciho
pohovoru pak svoji vypovéd zcela zménil a uvedl, Ze bydlel pouze s rodic¢i nebo se strycem,
unchoz se nadly odcizené strelné zbrané, a zcela vyloucil, ze by mu byly znamy blizsi
podrobnosti. Zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobce si navzdory véem tvrzenym skute¢nostem
bez potizi vyfidil doklady k odjezdu ze zemé a v dobé vyhlaseného vyjimeéného stavu prosel
pasovou kontrolou a vycestoval ze zemé z hlavniho letisté v Addis Abebé. Zalovany rovnéZ
upozornil na informaci CTK ze dne 5. 6. 2018, podle které byl téhoz dne v Etiopii zrusen
vijimeény stav. Dale poukazal na zpravu CTK ze dne 7. 8. 2018, kterou spravni organ obdrzel
az po doseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti a ze které mj. vyplyva, ze etiopska
vlada podepsala dohodu o ukonceni boji s OLF.

II. Posouzeni véci méstskym soudem
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[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[7] Méstsky soud wuvedl, ze zadatel o mezinarodn{ ochranu nema pravo vyhradné
na tlumocnika, ktery hovoii jeho matefskym jazykem. Postacuje, pokud je zajistén tlumocnik
pro jazyk, v ném? je zadatel schopen se dorozumét a jasné komunikovat. Zalobce sam pfi podani
zadosti o mezinarodni ochranu amharstinu oznacil jako jeden z jazykt (vedle oromstiny), v némz
je schopen se dorozumét. V priabéhu pohovort ani pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti dne
26. 1. 2018 zalobce pfitom nezminil, ze by ustanovenému tlumoc¢nikovi nerozumél. Soud proto
neshledal pochybeni v postupu spravniho organu, ktery zamitl Zalobcovu zadost o zménu
tlumocnika.

[8] Pokud jde o namitku tykajici se divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
méstsky soud shrnul rozhodné skute¢nosti z pohovort Zalobce. Zalobce v ramci spravniho fzeni
mimo jiné uvedl, ze se na podporu OLF ucastnil ¢tyf demonstraci. Po demonstraci v Addis
Abebé v srpnu 2016 byl zadrzen na 18 dni a mucen. Byl bit do ruky, nechali ho klecet v pisku
nebo ve studené vod¢. Nasledné byl bez obvinéni propustén. Po posledni demonstraci v Bishoft
zadné potize nemél. Nasledné mél byt zabit jeho stryc a méla byt u n¢j doma v listopadu 2016
provedena domovni prohlidka, pfi niz statni bezpecnost nalezla ukryté zbrané. Poté
se mél zalobce zacit skryvat. Pfi prvnim pohovoru zalobce spravnimu organu sdélil, ze poté,
co se odstchoval od rodict, bydlel sim. Zbran¢ u n¢j nechali kamaradi, ktefi také podporovali
OLF a nem¢li je kam schovat. Pfi druhém pohovoru ale zalobce uvedl, ze bydlel se strycem, ktery
byl zavrazdén pfed provedenou domovni prohlidkou. Ukryté zbrané i domovni prohlidka mély
souviset s jeho strycem.

[9] Pokud jde o ddajné muceni Zalobce, méstsky soud uvedl, ze zalovany tvrzeni Zalobce
nezpochybnil, a proto je tfeba z této vypovédi vychazet. Co se tyce tcasti na demonstracich,
zalobce vypovidal ve spravnim fizeni konzistentné. Tvrzené muceni (fyzické nasili, kleceni
v pisku, povinnost byt ve studené vodé) je bezpochyby jednani, které dosahuje urovné
pronasledovani. Méstsky soud tak na rozdil od Zalovaného shledal, Ze zadrZeni zalobce z divodu
ucasti na demonstraci na podporu strany OLF v srpnu 2016 a jeho nasledné muceni bylo
pronasledovanim. Poté mélo dojit k udajné domovni prohlidce v byté¢ Zalobce, kde uchovaval
zbrané. Ohledné téchto udalosti se méstsky soud ztotoznil se Zalovanym, ze vypoved Zalobce
vykazuje znacné rozpory a v tomto ohledu ji nelze oznacit na vérohodnou. I pokud by vypovéd’
zalobce byla pravdiva, podle méstského soudu nelze provedenou domovni prohlidku za ucelem
zabaven{ nelegalné drzenych zbrani povazovat za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu.
Do cinnosti jakéhokoliv statu spada rovnéz pfedchazeni, zabranéni a trestani trestné cinnosti,
coz ptrechovavani nelegalné drzenych zbrani nepochybné je. I pokud by soud tvrzeni zalobce jako
vérohodné shledal, zminéné jednani (domovni prohlidka) nenapliuje znaky pronasledovani.
Spojitost domovni prohlidky s aktivitami stryce Zzalobce neni vérohodna. Pronasledovani Zzalobce
za jeho podporu OLF tak bylo podle méstského soudu omezeno na sice velmi vazné, ale pouze
ojedinélé jednani (zadrzeni a muéeni). Zalobce nebyl nikdy z ni¢eho obvinén, nemél Zadny
problém s obstaranim viza, ani s vycestovanim ze zemé. Pokud po ném statni slozky patraly,

je jen malo pravdépodobné, ze by zalobce ziskal vizum bez jakychkoliv problémau.

[10]  V neposledni fadé méstsky soud zduaraznil, ze odivodnénost obav z pronasledovani
je tteba posuzovat do budoucna. Je proto tfeba posoudit, zda jsou obavy zalobce, zalozené
na jeho zkusenosti se zadrzenim a mucenim, v piipadé navratu do zemé odtvodnéné. Zalovany
za timto ucelem shromazdil informace o zemi puvodu zalobce. Méstsky soud uvedl, ze dle zpravy
CTK pfestal dne 5. 6. 2018 platit v Etiopii vyjimeény stav. Etiopska vlada podepsala dohodu
o ukonéeni boja s OLF. OLF byla rovnéz vyfazena ze seznamu teroristickych organizaci,
na némz figurovala od roku 2008. Od bfezna 2018 je premiérem Abiy Ahmed z politické strany
etnika Oromt. Od jeho néastupu do funkce panuje relativni stabilita a klid. Ze zpravy MZV CR
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ze dne 12. 6. 2018 vyplyva, ze hlavni predstavitel Oromo Democratic Front, ktera vznikla odtrhnutim
z OLF, se vratil po 25 letech z exilu, aby diskutoval podminky navratu na politickou scénu.
Rovnéz doslo k propusténi 575 politickych vézna. Bylo zastaveno trestni stthani proti
vyznamnému oromskému aktivistovi a fediteli Oromo Media News. Vlada a opozice vedou dialog
a veskeré difve nelegalni aktivity opozice jsou pardonovany, a to i zpétné. Z uvedeného je podle
méstského soudu zfejmé, ze v Etiopii doslo od roku 2018 k podstatnym politickym zménam
a reformam. Z davodu téchto zmén jiz neni pfiméfené pravdépodobné, ze by byl Zalobce
za podporu OLF prondsledovan. Zalobci rovnéZ za jeho podporu OLF nehrozi trest smrti
ani jina vazna Gjma, kterd by oduvodnovala pfiznani doplikové ochrany.

[11]  Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce, ze by informace o zemi puvodu shromazdéné
zalovanym byly neobjektivni Ceské tiskova kancelat (CTK) je narodni tiskova a informacni
agentura, ktera je politicky a ekonomicky nezavisla. Neni proto davod zpochybnovat informace
uvedené ve zpravé CTK ze dne 5. 6. 2018. Zalobce neuvadi, v ¢em ma byt dani zpriva
neobjektivni. Neodkazal na Zadnou aktualni zpravu, ktera by uvadéla opak nebo uvedené zavéry
vyvracela.

ITI. Obsah kasadni stiZznosti

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) blanketni (neodivodnénou)
kasaéni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), kterou soudem ustanoveny zastupce rozsahle doplnil. Nejvyssi
spravni soud pro strucnost rekapituluje pouze jeji podstatny obsah. Stézovatel davody
piijatelnosti a davodnosti kasacn{ stiznosti spatfuje zejména v nasledujicich skutecnostech.

[13]  Zalovany v napadeném sprivnim rozhodnuti ve vztahu k tvrzenim stéZovatele o Gcasti
na aktivitach opozi¢ni OLF a na demonstracich shledal, ze sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smeéfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Méstsky soud pak k namitce stézovatele napadené rozhodnuti nezrusil,
a to 1 pfesto, ze uvedeny zavér zalovaného je v hrubém rozporu se zjisténym skutkovym stavem
a piici se ustalené rozhodovaci praxi. Sté¢zovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57, a ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 381/2018-61. V posledné¢ odkazovaném
rozsudku, ktery se rovnéz tykal etiopského Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, NSS dosp¢l
k zavéru, ze uvéznéni bez soudu je nesporné dostatecné intenzivnim zasahem do prav
st¢zovatele, aby mohlo byt oznaceno za akt pronasledovani. Stézovatel je pfesvédcen, Ze jeho
azylovy pfib¢h vykazuje shodu v mnoha skutkovych okolnostech vyse odkazované véci, a proto
se domniva, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna a divodna. Méstsky soud nespravné aplikoval
§ 12 zakona o azylu.

[14]  Stézovatel dile namita, ze méstskym soudem a zalovanym byla nespravné aplikovana
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, reprezentovana napifklad rozsudkem ze dne
23.3.2005, ¢. j. 4 Azs 307/2004-63, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se souhlasem
ucastnika f{zeni nebo v odivodnénych piipadech, napf. tehdy, je-li matefstinou tcastnika malo
rozsifeny jazyk, muze soud pfibrat tlumocnika z jiného jazyka, ktery ucastnik ovlada. Méstsky
soud naopak zastava nazor, ze podle § 22 zakona o azylu ucastnik nema pravo na jednani
ve svém matefském jazyce, ale v takovém jazyce, ve kterém je schopen se domluvit. Tato
interpretace odporuje jazykovému vykladu § 22 zakona o azylu. Stézovatel si totiz jesté v prabéhu
fizeni (jiz pfi podani zadosti) zvolil jazyk fizeni, jeho pfani vsak nebylo vyslySeno a z davodu
konfrontace s rezimem omezeni osobni svobody stézovatel souhlasil s tim, Zze bude vedeno fizeni
v jazyce, ktery zvolil zalovany. Po fadném pouceni se v prabéhu spravntho fizeni obratil pisemné
na zalovaného a pozadal jej o zménu jazyka fizeni. Sté¢zovatel se domahal veden{ fizeni ve svém
matefském jazyce a zalovanému dokonce navrhl osobu, kterd je tohoto jazyka na dostatecné
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urovni znala, aby byla spravnim organem ustanovena. Zalovan;’z mél tedy k zadosti stézovatele
zménit jazyk fizeni a provést jest¢ jeden pohovor, kdy by 1 byly rozptyleny nékteré rozpory,
jez zalovany ve vypovedi stézovatele spatfoval.

[15]  Méstsky soud se dale odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nezrusil
napadené rozhodnuti zalovaného pro divodné namitanou vadu, Ze Zalovany pfi hodnoceni
davodid pro udéleni azylu a doplnkové ochrany nepfihlizel ke skutecnosti, ze stézovatel
byl jiz v minulosti mucen (stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012-68). Stézovatel namita, ze tento postup je v rozporu s pravem Evropské unie,
konkrétné ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/95/EU, zn¢hoz vyplyva, ze skutenost, ze zadatel
jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou djmu, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci utrpéni vazné jmy. Méstsky soud tak rovnéz
nespravné aplikoval § 14a zakona o azylu a opomneél, ze skutkové podstaty pronasledovani
a vazné ujmy jsou rozdilné.

[16]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nesrozumitelné uvadi, Zze muceni stézovatele
bylo ojedinélym jednanim. Stézovatel byl pfitom véznén dvakrat a v obou piipadech byl mucen.
Poprvé bé¢hem studia na vysoké skole a podruhé v navaznosti na ucast na demonstraci v Addis
Abebé. Byl-li stézovatel zadrzen a mucen dvakrat, nemuze se jednat o ojedinély
¢in, jak konstatoval meéstsky soud. Z tohoto duvodu je podle stézovatele rozsudek meéstského
soudu vnitin¢ rozporny a nesrozumitelny pro nedostatek divodu. Napadeny rozsudek je rovnéz
nesrozumitelny s ohledem na hodnoceni, Ze sté¢Zovateli nehrozi dalsi pronasledovani ¢i vazna
ujma, protoze z niceho nebyl obvinén a obdrzel ceské vizum. Ze zprav o zemi puvodu pfitom
plyne, ze v Etiopii dochazi ke svévolnému zatykani a pfirozené se o takovych aktivitach
nevyhotovuji listiny, stejné tak nemusi vzdy dojit k trestnimu obvinéni doty¢ného. Uz vtubec vsak
nesouvisi otazka ziskani viza s pravdépodobnosti dal§iho pronasledovani nebo vazné ujmy.
Vizum vydava stat, do kterého hodla cizinec vycestovat, nikoliv stat, jehoz je dotycny obcanem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek meéstského soudu, které byly vydany v souladu se zakonem a zasadami spravniho
fzeni. Zalovany souhlasi s tim, e v Etiopii neni v réiznych oblastech Zivota dodrzovani lidskych
prav na pozadované urovni, avSak kazdou zadost v této souvislosti je tfeba posuzovat
individualné, coz se stalo i v tomto pfipadé. Z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze dne
7.8.2018 etiopska vlada podepsala dohodu o ukonceni boju s OLF, vlada tuto stranu také
vyfadila ze seznamu teroristickych organizaci a v zaff 2018 se z exilu vratilo do Etiopie vedeni
OLF, proto v soucasné dob¢ by jiz sté¢zovatel ze strany stitni moci nemé¢l mit v zemi pavodu
v tomto sméru problémy. V Etiopii byl také dne 5. 6. 2018 zrusen vyjimecny stav.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
a)  Prijatelnost kasacni stignosti

[18]  Kasacni stiznost je v¢asnd, podana osobou opravnénou a ptipustnd. Jelikoz se vsak jedna
o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se soud v souladu
s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastn{ zajmy
stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni pifijatelna. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem presah
viastnich zajmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné¢ vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byla splnéna prvni a ¢tvrta podminka. Pokud
jde o prvni uvedenou podminku, soud ve své judikatufe dosud nefesil pifipad, ktery by se tykal
politické situace v Etiopii po zruSeni vyjimecného stavu dne 5.6.2018 a otazky,
zda lze do Etiopie vratit obcana, ktery jiz byl v této zemi v minulosti pronasledovan. Tato otazka
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] Splnéna je rovnéz ctvrta shora uvedena podminka, nebot” napadeny rozsudek méstského
soudu trpi zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele, v podobé castecné nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti
zalovaného vychazel v casti ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise spravnfho organu.
Spisova dokumentace totiz neobsahuje jednu ze zprav o zemi puvodu stézovatele, na zakladé
zalovany rozhodl o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné se jedna
o zpravu CTK ze dne 7. 8. 2018, kterou spravni organ obdrzel aZ po doseznameni stézovatele
s podklady pro vydani rozhodnuti. Jedna se sice toliko o dil¢i podklad, ktery ve spravnim spise
absentuje (pouze jednu ze zprav, z nichz zalovany a potazmo i méstsky soud vychazel), nicméné
tuto skutecnost je tfeba hodnotit v kontextu konkrétnich okolnosti projednavaného pfipadu
(viz k tomu v podrobnostech body [23] az [32] nize). Jednou z posuzovanych otazek v této véci
byla mimo jiné pravé zasadni zména politické situace v Etiopii po zruseni vyjimecného stavu dne
5.6.2018 a jeji dopad do prav stézovatele, ktery jiz byl v této zemi puvodu v minulosti
pronasledovan a mucen, jak shledal méstsky soud. Z tohoto duvodu bylo v projednavané véci
vyhodnoceni aktualn{ situace v zemi ptavodu stézovatele obzvlasté podstatné.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvodnosti kasacni stiznosti, kterou posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Zjistil pfitom — jak jiz bylo v bodé [20] uvedeno —
ze rozsudek meéstského soudu trpi vadou, k niz je kasacni soud povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost je divodna.
b) K neprezkoumatelnosti

[23]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z divodu jeho vnitini
rozpornosti a nesrozumitelnosti pro nedostatek davodi. Nejvyssi spravni  soud
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu tvrzenych stézovatelem (viz bod [106]
vyse) neshledal. Rozsudek méstského soudu je odivodnén relativné strucné, avsak nedostatkem
duvodu netrpi. Je sice pravdou, ze meéstsky soud v odst. 34 rozsudku konstatoval ,,0jedinélost
jednani® toliko s poukazem na zadrzeni a muceni sté¢zovatele v srpnu 2016 v navaznosti na jeho
ucast na demonstraci v Addis Abebé (a nepoukazal jiz v odivodnéni svého rozsudku vyslovné na
pfedchozi zadrzeni stézovatele v dobé jeho studif na vysoké skole), tato skute¢nost sama o sobé
vsak napadeny rozsudek necini nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu nebo
pro nesrozumitelnost. Stejn¢ je tomu i v pifipadé poukazu méstského soudu na skutecnost,
ze se sté¢zovateli podafilo obstarat vizum a bez problému vycestovat z Etiopie. Nejvyssi spravni
soud sice souhlasi se stézovatelem, ze mestsky soud v oduvodnéni svého rozsudku zduraznil
urcité skutkové okolnosti (oproti jinym, které zduraznuje stézovatel), to vsak jest¢ samo o sobé
pro zaveér o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu ¢i nesrozumitelnost nestaci. Stézovatel
zde polemizuje s odivodnénim méstského soudu spiSe v roviné vécné, nikoliv v roviné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnosti jeho oduvodnéni (k tomu
viz dale body [34] a nasl.).
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[24]  Podle konstantni judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat  uréité  rozhodnuti  zduvodu, Zevném nelze zjistit jeho  obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na piipady, kdy se spravni organ namitkami ucastnfka fizeni
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni
pro které pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(stov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, nebo ze dne 8.11.2018, ¢.j. 7 As 311/2018-35). O takovou situaci
se v piipad¢ napadeného rozsudku nejedna.

[25]  Nejvyssi spravni soud vsak z ufedni povinnosti zjistil, ze zprava CTK ze dne 7. 8. 2018
neni soucasti spravniho spisu, zalovany z ni ve svém rozhodnut{ pfesto vychazel. Prostfednictvim
rozhodnuti zalovaného z jejtho obsahu podle vSeho vychazel i méstsky soud, ackoliv na tuto
zpravu CTK vyslovné ve svém rozsudku neodkazuje.

[26]  Z obsahu rozhodnuti zalovaného vypljva, e pracoval se dvéma zpravami CTK,
konkrétné ze dne 5. 6. 2018 a ze dne 7. 8. 2018, posledné uvedena zprava se pak zalovanému
dostala ve znamost teprve po doseznameni stézovatele s podklady pro vydani rozhodnuti,
k némuz doslo dne 23. 7. 2018. Méstsky soud ve svém rozsudku vyslovné odkazuje pouze
na zpravu CTK ze dne 5. 6. 2018, v odévodnéni svého rozhodnuti v odst. 35 konkrétné uvadi
nasledujici: ,,Dle zpravy CTK prestal dne 5. 6. 2018 platit v Etiopii vjimecny stav. Etiopskd vidda podepsala
dohodn o nkonleni bojii s OLE. OLF byla rovné3 vyrazena e sexnamnu teroristickych organigaci, na néms
figurovala od roku 2008. Od biezna 2018 je premiérem Abiy Abmed 3 politické strany etnika Oromii. Od jeho
ndstupu do funkce panuje relativni stabilita a klid.”“ Informace o tom, ze etiopska vlada podepsala
dohodu o ukonceni boja s OLF a ze OLF byla vyfazena ze seznamu teroristickych organizaci,
na némy figurovala od roku 2008, viak neni soucsti zpravy CTK ze dne 5. 6. 2018, njbrz podle
vieho jde o zpravu CTK ze dne 7. 8. 2018, jak vypljva z citovaného vynatku z této zpravy
obsazené v rozhodnuti zalovaného (viz str. 9 odst. 4 a str. 13 odst. 4 jeho rozhodnuti). Tato
zprava pfitom neni soucasti spravniho spisu zalovaného. Na ¢. 1. 98 spravniho spisu se nachazi
zprava CTK ze dne 5. 6. 2018, na & 1. 109 spravniho spisu (tj. ¢asové jiz po doseznimeni
stézovatele s podklady pro vydani rozhodnut) se véak opét nachazi zpriva CTK ze dne
5. 6. 2018, nikoliv ze dne 7. 8. 2018.

[27)  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Zze absence podkladu, na které
se soud odvolava (byt' v tomto pfipadé nikoliv vyslovné, nybrz pouze prostfednictvim citace
z obsahu  téchto podkladi) v odavodnéni svého rozhodnuti, muze byt duvodem
pro nepfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti, protoze soud v takovém piipadé¢ vydava
rozhodnuti na zaklad¢ skutkovych davodu, které nemaji oporu ve spise (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Konkrétnim pochybenim muze
byt napfiklad skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z dokumentu, ktery
spravni spis neobsahoval (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 As 73/2013-79).
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[28]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi fesil obdobnou situaci,
kdy ve spravnim spisu rovnéz absentovaly podklady pro rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni
mezinarodni ochrany, napf. v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020-95, ze dne
28.1.2015, ¢. j. 4 Azs 239/2014-27, & ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007-124. Vychézel
pritom z dulezitosti skutkovych podkladia k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze ,,|p|rokdzdnt, e je Zadatel o ndéleni azyln prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma odivodnény strach 3 prondsledovani 3 divodii rasy, nabogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro astavani urcitych politickych ndazori ve smystu § 12 pism. a) a b) zdkona o azgyln,
stené tak prokdzdani dalsich divodsi nvedenych v § 13 a § 14 zdkona o agyln predpoklidi shromdazdéni
dostatecnych skutkovych podkladii spravnim organem, z nichg by bylo mozno tvrgeni Falobce 3 blediska
Jebo ditvodnosti posoudit. |...| Agylové rizeni mad byt ze své povaby smétovino k bledini materidlni pravdy
v maxcimalni spravedlivé mozné mire. Zasada materialni pravdy predstavuge jednu e akladnich dsad spravniho
#izeni. Ulelem 1éto 3dsady je, aby sprivni fizeni posilovalo divéru sicastnikii iizeni ve sprivnost rozhodovini.
Podle této zdsady Ize po spravnich organech opravnéné pofadovat, aby jejich rozhodnuti byla akonnd, spravnd
a predevsim aby vychazela ze spoleblivé 3jisténého skutkového stavu véci. Spoleblive Zjistény skutkovy stav
Je podminkou perfekinosti vydanych rozhodnuti. |...] V #izeni o udéleni azylu ma zdsada materidlni pravdy
svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii prokazujicich vérohodnost Fadatelovych tvrzent.
Jevsak na spravnim organu, aby prokdzal (G wyvritil pravdivest Zadatelovych tvrgeni, a to bud zcela
nevyvratitelné jisténim presnych okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrent, anebo alespoii s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravnibo orgdann. Elementarni roli
D1 zjistovdni skutkového stavu véei hraji 3pravy o stavu dodrgovani lidskych prav v Zemi privodu Zadatele.
Stanovené povinnosti vyplyvaji ptimo z § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve spojeni
s §9 zakona o azylu a jejich naplnéni je dulezitym kritériem pifi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti. V odkazovanych rozsudcich soud dospél k zavéru, ze pokud skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise, jedna se o vadu,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[29]  Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci méstsky soud v odst. 35 odivodnéni
rozsudku odkazal na informace, které vak piedmétem jim odkazované zprivy CTK ze dne
5.6.2018 nejsou. Méstsky soud musel podle vseho obsah podkladu prevzit z rozhodnuti
zalovaného, resp. jim vyslovné citované zpravy CTK ze dne 7. 8. 2018, aniz by mohl jeji
pravdivost ovéfit pfimo z obsahu zmiflované zpravy. Nadto se jedna o zpravu, s jejimz obsahem
se stézovatel jiz nemohl seznamit, nebot’ k poslednimu doseznameni s podklady rozhodnuti
ve veci mezinarodni ochrany doslo dne 23. 7. 2018. V pfedlozeném spravnim spise navic uvedena
zprava CTK ze dne 7. 8. 2018 absentuje (resp. na &. 1. 98 i 109 spravniho spisu se nachazi zprava
CTK ze dne 5. 6. 2018). Pfitom nepfichazi v tvahu jeji ztrata, jelikoz dle &islovani ve spravnim
spise do vydani rozhodnuti o Zzadosti ve véci mezinarodni ochrany jiz Zadny dokument ve spisu
nechybi.

[30]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pochybil, protoze nedostal své povinnosti
stanovené v § 75 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud prevzal ¢ast oduvodnéni zalovaného, aniz by ovéfil,
zda zavéry ohledné situace v zemi puvodu stézovatele odpovidaji podkladim shromazdénym
ve spisovém materidlu. Spravné vsak mél v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného zrusit z toho duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Pokud soud nevzal tuto vadu fizeni
pfed spravnim organem vubec na zfetel, je nutno i jeho rozhodnuti v této casti povazovat
za nepfezkoumatelné pro jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vad¢ je pfitom
Nejvyssi spravni soud povinen s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti,
tedy, i pokud ji sté¢zovatel vyslovné nenamital.
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[31] Nadto soud podotjkd, Ze stéZovatel v zalobé namital neobjektivitu zpravy CTK
s odkazem na stranu 9 odst. 4 rozhodnuti Zzalovaného (viz zaloba, strana 3, posledni odstavec).
Na stran¢ 9 v odst. 4 rozhodnuti Zalovaného je vsak ¢inéna citace pravé ze zpravy CTK ze dne
7.8.2018. Pokud méstsky soud na tuto namitku reagoval vodst. 36 svého rozsudku
konstatovanim, ze ,neni divod pochybiiovat informace nvedené ve pravé CTK ze dne 5.6. 2018,
pak se jeho argumentace miji s zalobni namitkou, ktera mifila nikoliv na zpravu CTK ze dne
5.6. 2018, nybrz ze dne 7. 8. 2018 (jakkoliv Nejvyssi spravni soud jinak souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatel v zalobé jiz neuvedl, v ¢em konkrétné ma byt dana zprava
neobjektivni).

[32]  Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznuje, ze ackoliv se jedna pouze o jeden dil¢i podklad
a z néj vyplyvajici informace, pro posouzeni véci samé se jedna o podstatné skutecnosti, nebot’
jednou z posuzovanych otazek v této véci byla mimo jiné prave zasadni zmeéna politické situace
v BEtiopii po zrudeni vyjimecného stavu dne 5. 6. 2018, a jeji dopad do prav stézovatele, ktery
jiz byl v zemi pavodu v minulosti pronasledovan a mucen, jak shledal méstsky soud. Z tohoto
davodu bylo vyhodnoceni aktudlni situace v zemi puvodu stézovatele v projednavané véci
obzvlast¢ podstatné. Pokud méstsky soud shledal, Ze stézovatel byl v minulosti v Etiopii
pronasledovan a mucen, musely zde existovat obzvlasté silné a pfesvédcivé duvody pro zavér,
ze jiz opakovani pronasledovani zadatele v zemi ptavodu v pfipadé navraceni nehrozi. Takovymi
davody sice jisté muze byt napfiklad zasadni (nikoliv pouze pfechodna) zména politického
rezimu v zemi puvodu. Tyto okolnosti je vsak tfeba mit postaveno na jisto, aby bylo mozné
udéleni azylu skutecné odepiit. Méstsky soud byl proto povinen zavéry zalovaného plné
pfezkoumat, coz se v dusledku shora popsanych skutecnosti nestalo.

[33]  Ackoliv je rozsudek méstského soudu ve shora popsané ¢asti nepfezkoumatelny, Nejvyssi
spravni soud se z divodu hospodarnosti zabyval rovnéz nékterymi dalsimi vznesenymi kasacnimi
namitkami, které jsou podstatné pro dalsi prabé¢h fizeni ve véci. Caste¢na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti nebrani pfezkumu téch jeho casti, které nejsou touto vadou zatizeny (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2009 ¢. j. 8 Afs 73/2007-111).

¢) K hodnoceni vérobodnosti vyjpovéd: stéZovatele, jisténému skutkovému stavu a pravu na tlumoceni

[34]  Stézovatel pfedné rozporuje duvody, pro které mu nebyl udélen azyl podle § 12 zakona
o azylu, pfipadné doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

[35]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl #déli cizinci, bude-li v 13zeni o udéleni mezindrodni ochrany
jisténo, e ciginec
a) je prondsledovin a uplatiiovdni politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach 3 prondsledovini g divodn rasy, pohlavi, nabogenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urlité socidlni skupiné nebo pro astavani writjch politickych nagori ve stité, jebog oblanstvi
md, nebo, v pripadé Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

[36]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana wdéli cizinci, ktery nespliinje drivody
pro udéleni azylu, bude-li v 17zent o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripade json divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stdtn, jeho je statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebexpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je stdatnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[37]  Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu [g|a vagnou djnmu se podle tohoto akona povaguje
a) ulogeni nebo vykondni trestu st
b) mudent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,
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¢) vagné obrogeni Zivota civilisty nebo jebo lidské dristojnosti 3 divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi gavazky Ceské republiky.

[38]  Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu [p|rondsledovdanin se rozumi avagné poruseni lidskych prav,
Jakog i opatieni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud json providéna, podporovina nebo trpéna piivodei prondsledovini.

[39] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikac¢ni
smérnice®) v ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy
musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné davagné, aby predstavovalo vagné poruseni dkladnich
lidskych prav, zegmeéna priv, od nichg se podle . 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odehylit, nebo b) soubéhem riznych opatient, véetné porusovani lidskych priv, ktery
Je dostatecné zdavagny k tomn, aby postibl jednotlivee prisobems podobnym nvedenému v pismenu a).

[40]  Demonstrativn{ vycet jednani, ktera mohou pfedstavovat pronasledovani, pak obsahuje
cl. 9 odst. 2 kvalifikac¢ni smérnice. Jedna se napiiklad o tato jednani: pousgiti fyzického nebo psychického
ndsilt, véetné sexcudlniho ndsilf |cl. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice] nebo pravni, spravni, policeni
nebo soundni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminaini nebo jsou provadéna diskriminacnim piisobem [¢l. 9
odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice].

[41]  Méstsky soud na rozdil od zalovaného s poukazem na zadrzeni a muceni stézovatele
vstpnu 2016 v navaznosti na jeho tucast na demonstraci v Addis Abebé dospél k zavéru,
ze stézovatel byl pronasledovan. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu
ztotoznuje, tvrzené muceni po dobu zadrzeni (fyzické nasili, kleceni v pisku, povinnost
byt ve studené vodeé) je bezpochyby jednani, které dosahuje urovné pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu a rovnéz i kvalifika¢ni smérnice. Ani zalovany tuto ¢ast vypovédi stéZzovatele nijak
nezpochybnil, je proto na mist¢ z této vypovédi vychazet. Nejvyssi spravni soud je vsak
pfesvédcen, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén nedostatecné, resp. o ném panuyji
nejasnosti, které se mestsky soud ani zalovany nepokusily odstranit.

[42] Teziste oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, 1 rozhodnuti zalovaného ohledné
nenaplnéni davoda podle § 12 a {14a zakona o azylu se odviji od hodnoceni konstatovanych
rozporu ve vypovedich stézovatele béhem jeho pohovort dne 3. 8. 2017 a dne 7. 3. 2018.
Pii prvnim pohovoru zalobce spravnimu organu sdélil, ze poté, co se odstchoval od rodict,
bydlel sam. Zbrané u néj nechali kamaradi, kteff také podporovali OLF a neméli je kam schovat.
Pfi druhém pohovoru ale Zalobce uvedl, ze bydlel se strycem, ktery byl zavrazdén pied
provedenou domovni prohlidkou. Ukryté zbrané i domovni prohlidka mély souviset s jeho
strycem.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze tyto rozpory se, jak méstsky soud,
tak zalovany nepokusili dostatecné objasnit. Hodnoceni Zalovaného o tom, Ze sté¢zovatel svou
vypovéd ohledné domovni prohlidky mezi jednim a druhym pohovorem ,zcela zménil®,
je pak znacné prisné. Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem protokold z obou pohovort,
které jsou obsahem spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze v kontextu celkového prubéhu
pohovoru (otazek kladenych zalovanym a jejich souslednosti, jakoz i odpovedi stézovatele) nelze
jednotlivé odchylky ve vypovédich stézovatele mezi jednim a druhym pohovorem takto
jednoznac¢né hodnotit.
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[44] Béhem pohovoru dne 3.8.2017 stézovatel vuvodu na otazku ohledné mist,
kde zil béhem pobytu ve vlasti uvedl: ,,Pronajimal jsem si maly byt v Addis Abebé v letech 2014-2017
na adrese (...), de jsem mél prechodny pobyt, skryval jsem se zde. Trvaly pobyt jsem mél na adrese, kterou jsem
uved] v poskytnuti iidaji.” K dotazu, o jaky druh bydleni se jednalo na adrese trvalého pobytu,
stézovatel uvedl, Zze $lo o byt ve vlastnictvi rodict a bydlel tam s rodici. Na otazku s kym sdilel
domacnost na adrese pfechodného pobytu, sdélil: ,, Tam jsem bydlel siam.*“ Nasledovaly otazky
tykajici se rodi¢t a pifbuznych stézovatele, jeho obzivy a zaméstnani. K ddvodim odjezdu
z Etiopie poté stézovatel vypoveédél: ,,Usastnil jsem se politické aktivity, problidkon u mé nasli zbrant.
Bylo nds 5, kteri skladovali zbrané. Ostatni nevim, kde json. Jd jsem se zacal schovivat, protoge kdyby
meé atkli, tak to by byl konec, to je hlavni divod, prol jsem musel opustit vlast”* Na otazku, z jakého
divodu mél u sebe zbrané, stézovatel uvedl: ,,By/ jsem podporovatelem: OLF, kamaridi, kteri byli také
podporovatelé OLE, neméli zbrané kam schovat, tak je schovali n meé. Dale uvedl, Ze zbrané nasla statni
bezpecnost v listopadu 2016. Na otazku, kde zbran¢ nasla, st¢zovatel vypovedél: ,,Na adrese mého
prechodnébo  bydlisté v J. Nejenom brané, ale vsechno, co tam bylo. Stitni begpecnost odvezla, zavreli
byt, zastavili miij podnik (stravovini a kadernictvi), které se nachdzelo také na této adrese. Od té doby jsem
tam nemohl bydlet. Zbrané nasli v mém byté. Miyj podnik_je samostatny kamenny obchod. Zalovany se dale
tazal, pii jaké pfilezitosti statni bezpecnost zbrané nasla. Stézovatel odpovedel: ,,Mné to nent jasne,
ale statni bezpecnost mé prondsledovala dlouho. Predtim jsem byl také zatien. Mého stryce stitni bezpecnost 3abila
dne 19. 3. 2009 (podle etiopského kalendare).” Na vyzvu, aby popsal, jak konkrétné probihala
situace ohledné nalezeni zbrani statni bezpecnosti, stézovatel uvedl: ,,Nemohu, nebyl jsems tonmu
dtasten, kdybych tam byl, tak by mé dostali, zabili by mé jako stryce.” Na upfesnujici dotaz zalovaného,
zda stryc byl ¢lenem OLF, stézovatel odpovédél, ze ano. Na otazku, jak doSlo k zabiti stryce,
stézovatel vypovedél: ,,Jd jsem na misté nebyl, ale slysel jsem, Ze ho prondsledovali. Bylo to nékde v _Addis
Abebé, snazil se utéct, ale zastrelili ho. Nevim, jak to bylo presné, pouze jsens o tom slysel, nebyl jsem u toho.*
Stézovatel dale upfesnil, Ze mu to zavolali rodice.

[45]  Béhem doplnujictho pohovoru dne 7. 3. 2018 stézovatel na otazku, jak se u néj nasly
zbrané, uvedl: ,,Nevim presné, jakou funkci mél strye, ale byl hodné zapojen, byly odnéknd 2 viddni sily ndsilinm
odbaveny. Takse pres stryce, kde byly schované, bydlel jsem néjakon dobu se strycem. Zbrané mobly byt zabaveny
od  agenti  nebo e  skladi.  Nasilim  je  zabavili* Na  konstatovani  Zalovaného,
ze v pfedchozim protokolu uvedl, ze bydlel u rodi¢t nebo sam na adrese pfechodného pobytu,
stézovatel uvedl: ,,Asz 20 je omyl, uved jsem, Ze jsem se odstéhoval od rodicii ke stryci, a kdyg jsem tam bydlel,
uved| jsem, e jsem mél svoji praci pod nim, firmu. Sam jsem nebydlel” Na dotaz, kdy stryc zemfel,
st¢zovatel uvedl: 17 lstopadu 2009 podle etiopského kalenddre, ijjen 2016 podle evropského. Zabili
ho mimo bydlisté na kraji Addis Abeby.”“. Na otazku, kdy u néj nasli zbrané, stézovatel uvedl,
ze po smrti stryce byla prohlidka bytu.

[46]  Stézovatel aktivity stryce a jeho clenstvi v OLF zminoval jiz béhem prvniho pohovoru,
podil stézovatele na téchto aktivitach, vcetné uchovavani zbrani a dcelu, k jakému mély slouzit,
nebyl ve spravnim fizeni dostatecné objasnén, stejné jako casova souslednost jednotlivych
udalosti (zabiti stryce, domovni prohlidky a nasledujicich udalosti atd.). Pokud Zalovany
konstatoval, ze kdyby se o stézovatele, jeho ¢innost a pfipadnou podporu OLF dlouhodobé
zajimala statn{ bezpecnost, pozice jeho 1 jeho rodiny, ktera méla byt také vyslychana, by byla
pfedevsim po zabaveni zbrani zcela odlisna. Tyto okolnosti tykajici se postaven{ jeho rodiny pred
a po prohlidce bytu vsak nebyly v prubc¢hu spravniho fizeni dostate¢né objasnény. Stézovatel
béhem pohovoru nadto poukazoval na skutecnost, ze byl zavfen jeho byt, zastaven jeho podnik,
jeho rodinu a pfibuzné statni bezpecnost vyslychala. Okolnosti, jak byla tvrzenymi kroky statni
bezpecnosti postihnuta jeho rodina, nebyly v podrobnostech zjistovany, a proto ani objasnény.
Zalovany se ve svém rozhodnuti dostateéné nevypotadal s tim, co stéZovatel v této souvislosti
uvadél, a zjakych davoda tato tvrzeni stézovatele zalovany nepovazoval za podstatna
¢i vérohodna.
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[47]  Odchylky mezi vypovéd'mi stézovatele v ramci obou pohovoru sice jsou, nicméné v této
souvislosti je tfeba pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
C.j. 9 Azs 16/2010-229: ,,Navic nelze pominont ani to, $e nékteré nesrovnalosti mobon mit i jiné vysvétleni
Jako napr lasovy odstup jednotlivych uddlosts, o kterych stéZovatel a) hovoril, jeho zapomindni a 3 ného pramenici
snaba a kagdon cenn bébem pohovorn nvést néjaka konkrétni data, roxdilné chdapdni nékterych vyrazi, kvalita
a piisob tiumoceni atd.” V tomto kontextu tak nabyva na vyznamu Zadost stézovatele o zménu
tlumocnika. Zalovany v této souvislosti obdrzel dvé Zadosti zalobce ohledné pozadavku
na zménu tlumocnika, vcetné jeho vlastniho navrhu na konkrétniho tlumocnika, ktery by mohl
nasledny spravni tkon tlumocit. Jednu ze dne 16.1.2018 a druhou ze dne 24.7.2018,
byt’ obé byly podle obsahu spravniho spisu zalovanému doruceny teprve dne 26. 7.2018
(4. po uskutecnénych pohovorech a seznameni s obsahem spravniho spisu). Ackoliv Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, zjakého duvodu byla zadost ze dne 16.1.2018 zalovanému
dorucena az dne 26. 7. 2018, soud na zakladé¢ jejiho obsahu, adresy zalovaného organu (ktera
je odlisna od adresy na zadosti ze dne 24. 7. 2018, coz odpovida prabéhu spravniho fizeni) nema
diavod pochybovat o jeji autenticité (papir zadosti ze dne 16. 1. 2018 je rovnéz ponékud pokréen,
takze skute¢né pusobi dojmem, ze se v mezidobi nékde ,,zatoulal®), ani o pravdivosti tvrzeni
st¢zovatele, ze na moznost zmény tlumoc¢nika se jiz dffive dotazoval u Organizace na pomoc
uprchlikim. Uskutecnéni doplnkového pohovoru se stézovatelem k odstranéni pochybnosti
o skutkovém stavu v jeho matefském jazyce, tj. oromstiné, tak muze byt feSenim pro vzniklé
nejasnosti.

[48]  Podle § 22 odst. 1 zakona o azylu [#]castnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany ma prdvo jednat
v materském jazyce nebo v jagyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Plsemmnosti vyhotovené v cizim jazyce
Je ticastnife 1izent povinen predklidat v origindlnim néni a soucasné v prekladu do jazgyka ceského; to neplati,
Jde-li o pisemmost vyhotovenou v jagyce, v néms se vede 1izeni podle véty proni, nebo pokud ministerstvo takovy
preklad  nevyZaduje. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo ucastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumoénika na dkony, ke kterym byl ministerstvem
pfedvolan nebo vyzvan. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je ucastnik fizeni opravnén pfizvat
si na své naklady tlumoc¢nika podle své volby.

[49]  Z § 22 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo jednat
ve svém matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Podle ¢l. 15 odst. 3
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cCervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni) (tzv. ,,proceduralni smérnice”) musi komunikace probihat v jazyce, ktery zadatel
upfednostiuje, pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz Zadatel rozumi a je v ném schopen jasné
komunikovat. Nejvys$si spravn{ soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze Zzadatel o mezinarodni
ochranu nema pravo vyhradné na tlumocnika, ktery hovofi jeho matefskym jazykem. Postacuje,
pokud je zajistén tlumocnik pro jazyk, v némz je Zzadatel schopen se dorozumét a jasné
komunikovat. Sté¢zovatel sim pak v projednavané véci vramci poskytnuti udaju k zadosti
o mezinarodni ochranu dne 3. 8. 2017 uvedl jako jazyky, kterymi se je schopen dorozumcét
amhar$tinu a oromstinu. Nebylo tedy vadou fizeni, pokud spravni fizeni dosud probihalo
s tlumocenim do ambharského jazyka. Nicméné v duasledku pochybnosti o skutkovych
okolnostech projednavané véci a dil¢ich nejasnosti ve vypovédich stézovatele je potieba
s co nejvetsi jistotou objasnit skutkovy stav a jednotlivé drobné nesrovnalosti ve vypovédich
st¢zovatele. Z tohoto duvodu je proto zadouci ucinit tak i s pfihlédnutim k jazykovym
schopnostem a preferencim Zadatele o mezinarodni ochranu a jeho etnické piislusnosti,
tj. uskutecnit doplnujici pohovor v jazyce oromském.

VI. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah zrusil rozhodnuti méstského
soudu a zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110
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odst. 2 pism. a) s. f. 5.]. Zalovany je v dal$im #izen{ vazan pravnim nazorem Nejvy$itho spravniho
soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Bude tedy zejména povinen
odstranit nejasnosti ohledné zjisténého skutkového stavu a zafadit do spravniho spisu vSechny
podklady, ze kterych pfi svém hodnoceni situace v zemi puvodu v rozhodnuti vychazel.

[51]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazeji z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, dle obsahu spist Zadné uplatnitelné naklady v fizeni
nevznikly. Zalovany ve véci procesné¢ uspésny nebyl, ndhrada naklada fizeni mu proto
nenalezi.

[52]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.11.2019,
¢.j. 1 Azs 286/2019-29, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgt. Viktor
Klima. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s {120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele odménu
za dva ukony pravn{ sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasacnich
stiznosti povazuje ¢astka 50.000 K¢ (srov. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni
sluzby tak nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju tedy ¢ini celkem 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢), ke které
je tfeba pricist dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢, jiz je jmenovany advokat platcem; celkem
tedy 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





