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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Krajska
hospodafska komora v Plzefiském kraji, se sidlem Nerudova 982/25, Plzen,
zast. JUDr. Vitem  Svejkovskym, advokitem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22. 12. 2015,
¢ j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanihradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 22.12. 2015, & j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo
(déle jen ,,rozhodnuti predsedy Utadu®), a vyroky IL a IIL bylo rozhodnuto o nihradé naklada

fizeni tak, ze stézovatelka na ni pravo nema a zalovanému se nepfiznava.

(2] Rozhodnutim predsedy Utadu byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. UOHS-S709/2013/VZ-12455/2014/512/Dma
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle prvostupniového
rozhodnuti se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach, ve znéni acinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze vefejnou zakazku ,,Vzdélavani v RHK PK*
zahdjenou uvefejnénim vyzvy k podani nabidek dne 18. 1. 2010 na portalu Evropského
socidlntho fondu v CR nezadala v nékterém 7z druh@ zadavacich fizeni uvedenych v § 21
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz timto postupem mohla podstatné ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a dne 8. 3. 2010 uzavtela

s dodavatelem TEMPO TRAINING & CONSULTING  s.r.o. (od 8. 12. 2010 TEMPO
TRAINING & CONSULTING a.s. — poznamka NSS) smlouvu na plnéni uvedené vefejné
zakazky. Stézovatelce byla uloZzena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

[3] Véc je pred NSS projednavana podruhé.

[4] Podstatou sporu dosavadniho fizeni vedeného pfed krajskym soudem i NSS bylo
posouzeni otazky, zda stézovatelka naplnila podminky vefejného zadavatele podle
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Tehdy by totiz byla povinna zadat zakazku
»Vzdélavani v RHK PK*  spojenou s realizaci projektu ,,ZvySeni odborné kvalifikace
zaméstnanct clent Regionalni hospodafské komory Plzeniského kraje® v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach.

[5] V potadi prvnim rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 66, dospél krajsky
soud ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze stézovatelka naplnila podminky podle § 2 odst. 2
pism. d) bodu 1 zakona o vefejnych zakazkach (byla zfizena za Gcelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu). Spravnim organtim vsak
vytkl, ze pfi posouzeni naplnéni podminek podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych
zakazkach (byla-li financovana pfevazné staitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem) vysly
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Posléze uvedenému zavéru NSS nepfisvédcil,
jelikoz se zakladal na nespravném pravnim posouzeni podminky fimancovini, proto rozsudek
krajského soudu ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil (rozsudek ze dne 20. 5. 2019,
¢.J. 9 As 50/2018 - 50). V dalsim fizeni krajsky soud véc opétovné posoudil a napadenym
(v pofadi druhym) rozsudkem dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka podminky vefejného zadavatele
naplnila.

[6] Predn¢ zopakoval, Zze sté¢zovatelka byla z/7%zena za dicelem uspokojovdni potieh vereiného zajmu,
které nemaji primystovon nebo obchodni povabu |2 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o vefejnych
zakézkach]. Je slozkou Hospodatské komory Ceské republiky, od ¢ehoz se odviji jeji postaveni.
Cilem jeji ¢innosti je podpora podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrana zajmu a zajist ovani
potieb jejich ¢lent, ¢imz pfispiva k fungovani trzniho hospodatstvi. Bylo ji svéfeno vystavovat
osvédcéeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchod¢ (napf. osvédceni o nepreferencnim pavodu zbozi nebo karnety A. T. A.), pfi¢emz tato
osveédceni maji charakter vefejnych listin a jsou vydavana i neclenim (neurcitému okruhu osob).
Jde o povéteni vykonem vefejné spravy ze strany statu. Vlastni hospodatskou ¢innost vykonava
pouze na podporu fadného plnéni svych dkold a v souladu se svym poslanim. Zakladnim ucelem
jeji ¢innosti neni podnikani (dosahovani zisku), nybrz podpora podnikani a vydavani vefejnych
listin, proto se primarné nerozhoduje na zakladé ekonomickych kritérii.

[7] Nasledné (pfi vazanosti pravnim nazorem NSS) dospél soud k zavéru, ze stézovatelka
byla financovana prevagné stdtem [§ 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vefejnych zakazkach]. Vysel
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2000, ve véci The University of Canmbridge, C-380/98
(dale jen ,,rozsudek ve véci The University of Cambridge), podle néhoz jde o vefejné financovani
tehdy, (7) jedna-li se o platby poskytnuté subjektu na podporu jeho vyzkumné cinnosti,
atoiv pfipad¢, kdy jejich finalnim pifjemcem je jeho clen (nejedna se vsak o platby jako
protiplnéni za sluzby, byt spocivaji ve vyzkumu), (i) tyto platby tvofi alespon polovinu jeho
celkovych pifjmu, (7z) a to véetné pifjmu z vlastnich obchodnich aktivit, a (7v) vypocet se provadi
vzdy v ramci rozpoctového roku, v némz zadavaci fizeni zapocalo, na zakladé udaja dostupnych
na zacatku tohoto roku, byt’ jsou pouze provizorni.
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[8] Vefejnym financovinim se tedy rozumi platba poskytnutd subjektu na jeho cinnost,
aniz by za ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni protiplnéni. Pro posouzeni, zda je platba urcena
k financovani nebo podpofe cinnosti subjektu, je zapotiebi vyjit z ucelu platby. Pfijemcem platby
je subjekt i tehdy, pokud ji pouze pferozdéli mezi své cleny. Konkrétnim protiplnénim se rozumi
protiplnéni urcené poskytovateli platby v ramci soukromopravniho vztahu, ktery je obdobny
podnikatelskému vztahu (viz téZ rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59).

[9] V projednavané véci bylo zadavaci fizeni zahajeno dne 18. 1. 2010, proto bylo vypocet
nutné ucinit na zakladé provizornich udaji o vynosech z vlastni ¢innosti a clenskych pfispévka
za rok 2009 ve vysi 3 299 758,71 K¢ (tedy bez zahrnuti dotaci poskytnutych v roce 2009) a udaja
o planovanych vynosech z dotaci poskytnutych staitem (Ministerstvem prace a socialnich véci)
ve vysi 7 509 000 K¢ (o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto dne 14. 12. 2009). Dotace tak tvofila
vice nez polovinu z celkovych pfijmu sté¢zovatelky.

[10]  Dotace poskytnuta staitem nebyla platbou v ramci soukromopravniho (podnikatelského)
vztahu, zadné konkrétni protiplnéni proto nemohlo nasledovat (Gcelové vazani poskytnutych
dotaci za takové protiplnéni povazovat nelze). Uéelem platby bylo v souladu s ndzvem projektu,
na n¢jz byla dotace urcena (,ZvySeni odborné kvalifikace zaméstnanct clentt Regionalni
hospodafské komory Plzenského kraje®), a s rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze dne 14. 12. 2009, ¢. OPLZZ/1.1/33/1/00012 (viz ¢ast 1, bod 3), zajisténi vzdélavaciho
programu pro zvysSeni odborné kvalifikace zaméstnanct clent stézovatelky. Tento ucel odpovida
pfedmétu cinnosti stézovatelky, jimz je vedle jiného poskytovani poradenstvi a konzultacnich
sluzeb jejim clenim v otazkiach spojenych s podnikatelskou cinnosti, organizace vzdélavaci
¢innosti, spolupriace s organy statni spravy v zajiStovani informacniho servisu a pfi feseni
problému zaméstnanosti (clanek 3 body 4 a 6 statutu stézovatelky).

[11]  Ohledné dotace poskytnuté stézovatelce Plzenskym krajem ve vysi 20 000 K¢ neobsahuje
spravni spis zadné podklady tykajici se jejtho alesponn ramcového ucelu a podminek
s ni spojenych. Jelikoz vsak ¢astka 20 000 K¢ nemuze mit vliv na posouzeni, zda sté¢zZovatelka
byla prevagné tinancovana statem (jinym vefejnym zadavatelem), nejde o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12] StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a II. kasacni stiZnosti,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhla jeho zruseni, zruseni
rozhodnuti predsedy Ufadu a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

[13] Krajsky soud se nefidil zivaznym pravaim nazorem NSS, jelikoz dostate¢né neposoudil,
zda stézovatelka naplnila podminky vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2
zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné, zda poskytnuta dotace byla urcena k financovani
nebo podpofe jeji ¢innosti a zda byla prevazné financovana statem. Krajsky soud jen bez dalstho
odkazal na rozsudek ve véci The Unzersity of Cambridge a nezabyval se pomérem clenskych
pfispévki a pffjmu ze strany statu. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zaroven nepostupoval podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. 9. 2013, ve véci
Arstekammer Westfalen-Lippe, C-526/11 (déle jen ,,rozsudek ve véci Arstekammer Westfalen-Lippe),
z n¢hoz plyne, ze komory nejsou vefejnymi zadavateli (v této souvislosti odkazala téz na aplikacni
praxi v SRN).
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[14]  Jednéini stéZovatelky nenaplnilo materidlni znak spravniho deliktu. St¢Zovatelka odeslala
vyzvu k podani nabidek sedmi dodavatelim a v souladu s tehdejsi metodikou ji uvefejnila
na portilu  Evropského socialntho fondu v CR. Vyzvu je zapotfebi uveiejnit vhodnym
zpusobem, nikoli nutné¢ na profilu zadavatele (odkazala na rozsudek ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 6 As 130/2018 - 59). Krajsky soud se naplnénim materidlniho znaku sprivniho deliktu
nezabyval, ackoli z podani stézovatelky ve spravnim i1 soudnim fizeni je patrné, Zze uvedené
namitala.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem zcela
ztotozniuje, a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Naplnénim podminek vefejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 se krajsky soud zabyval dostate¢né, a to v souladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS (odkazal na odstavce 32 az 50 napadeného rozsudku); upozornil,
ze stézovatelka svou namitku nijak blize nespecifikovala. Rozsudek ve véci The University
of Cambridge je pro posouzeni podminky vefejného financovani zasadni, coz ostatné plyne
i ze zrudujictho rozsudku NSS. Zavéry rozsudku ve véci Arstekammer Westfalen-Lippe, podle
nc¢hoz clenské pfispévky (resp. jiné pifjmy vefejnopravnich profesnich komor nez dotace
poskytnuté staitem nebo jinym vefejnym zadavatelem) nelze povazovat za vefejné financovani,
nejsou pro projednavany piipad pfiléhavé.

[16] Naplnéni materidlni strinky spravniho deliktu stéZovatelka v Zalobé (ani pozdé&ji) pfimo
(ani nepfimo) nezpochybnila. Krajsky soud se proto touto otazkou nebyl povinen zabyvat.
Zalovany upozornil na usneseni o postoupeni véci rozéifenému senatu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 10 As 156/2018 - 99, podle né¢hoz se soud neni povinen zabyvat bez fidné a véas uplatnéné
zalobn{ namitky formaln{ ¢i materialni strankou spravnfho deliktu. S timto zavérem se ztotoznuje.
Zaroven ma za to, ze poruSeni zakona ze strany stézovatelky nebylo hrani¢ni, nybrz zjevné
a zasadni, jelikoz v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach vtubec nepostupovala. Oproti
ptipadu, kterym se NSS zabyval v rozsudku €. j. 6 As 130/2018 - 59, se v projednavané véci mélo
jednat o nadlimitni (nikoli podlimitni) vefejnou zakazku, méla tak byt zvefejnéna ve Véstniku
vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie; zavéry zminéného rozsudku
proto na projednavanou véc nedopadaji.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Poté pristoupil k posouzeni pfipustnosti kasac¢ni stiznosti. Moznost ucastnika fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz se NSS nesmi
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[19] Stézovatelka krajskému soudu vytyki, Ze je jeho rozhodnuti jednak zcasti
nepfezkoumatelné, jednak nespravné, jelikoz z rozsudku ve véci A‘r{te/éammer Westfalen-Lippe
ma plynout, ze vefejnopravn{ profesni komory nejsou vefejnymi zadavateli. NSS se ve zrusujicim
rozsudku ¢ j. 9 As 50/2018 - 50 zabyval pouze vykladem podminky financovini ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zdkona o vefejnych zakazkach [konkrétné tim, co se rozumi platbou
poskytnutou subjektu na jeho cinnosti, aniz by za ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni
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protiplnéni], na jehoz zaklad¢ nepfisvedcil krajskému soudu, Ze by spravnimi organy zjistény
skutkovy stav byl nedostatecny. Kasacni stiznost je tudiz pfipustna v celém rozsahu.

[20]  Nasledné¢ soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Pfedem dalstho posouzeni soud pifipomind, Ze fizeni o kasaéni stiZnosti je zasadné
ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen
rozsah pfezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Z kasacni stiznosti musi byt zfejmé,
v kterych ¢éastech a z jakych divodi ma NSS napadené rozhodnuti prezkoumat, pficemz neni
povinen a ani opraivnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.
Je odpoveédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Na obecné namitky proto reaguje i soud obecnym
zpusobem.

[22]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu je plné
srozumitelny, je z n¢ho patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnut{ jsou v ném
uvedeny zfetelnym zptusobem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka naplnila podminky
vefejn¢ho zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach, pficemz tento
zavér oduvodnil srozumitelné a v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS. V této souvislosti
krajsky soud téz podrobné vysvétlil, na zakladé jakych pravnich a skutkovych uvah a zavéra
ma za to, ze stézovatelka byla prevagné financovina statem |§ 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona
o vefejnych zakazkach]. Neopomnél se zabyvat ucelem dotace poskytnuté staitem (viz odstavce
47 az 49 napadeného rozsudku, popf. shrnuti viz odstavec [10]), a to v souladu se zavérem
zrusujictho rozsudku ¢. j. 9 As 50/2018 - 50 (viz odstavec 22). Oduvodnil téz, v jakém piipadé
je subjekt financovan prevdgné vetejné (zpusob vypoctu) a z jakych davodua (na zakladé ddaja
o vysi pfijmu z dotace na stran¢ jedné a z vlastni ¢innosti a clenskych pfispévka na strané druhé)
st¢zovatelka tuto podminku naplnila (viz odstavce 37, 42 az 46 a 50 napadeného rozsudku;
popf. shrnuti viz odstavce [7] a [9]).

[23]  Dovolava-li se sté¢zovatelka toho, ze neni vefejnym zadavatelem, jelikoz jeji pfipad mél byt
posouzen v souladu s rozsudkem ve véci Argtekammer Westfalen-Lippe, neni ziejmé, v jakém
ohledu by se mél tento rozsudek projednavané véci tykat, jelikoz stézovatelka svou namitku nijak
blize nekonkretizovala. Jadro posouzeni predbéiné otizky ve véci Arstekammer Westfalen-1.ippe
spociva v tom, za jakych podminek lze za vefejné financovani povazovat pifjmy subjektu
z clenskych pfispévki. Neplyne z néj, ze by vefejnopravni profesni komory mély byt bez dalstho
vylouceny z okruhu vefejnych zadavatelt. Zaroven je zjevné, ze se s podstatou projednavaného
pifipadu miji, jelikoz zde vefejné financovani spocivalo v poskytnuti dotace staitem a pravé naopak
jiné nez vefejné financovani sestavalo téz z ptijmu z clenskych piispévku (viz pfedevsim odstavec
50 napadeného rozsudku, popf. shrnuti viz odstavec [9]).

[24]  Ani namitka stézovatelky, Zze se krajsky soud nezabyval naplnénim materialni stranky
spravniho deliktu, a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, neni divodna. Z obsahu zaloby
soud ovéfil, Zze se zalobni body tykaly vyhradné postaveni stéZzovatelky jako vefejného zadavatele.
Naplnéni materialn{ stranky spravniho deliktu tedy stézovatelka v fizen{ pfed krajskym soudem
nijak nezpochybnila. Zaroven se nejedna o vadu, k niz by byl soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110,
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jimz rozsifeny ~ senat  nepfisvéd¢il  pravnimu  nazoru  vyjadfenému v rozsudku
¢.j. 6 As 130/2018 - 59, kterého se dovolavala stézovatelka).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, 7adné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





