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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry  Weissové a JUDr. Ivo Pospidila v privni véci zalobkyné: MOL  Ceska
republika, s.r.0., se sidlem Purkyfiova 2121/3, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
zedne 29. 8. 2013, & j. COI 66410/13/0100/2200/13/Hy/St, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 57 A 112/2013 - 320,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domihala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. COI 66410/13/0100/2200/13/Hy/St ~ (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzenského a Karlovarského
ze dne 10. 5. 2013, & j. COI 56198/13/2200, kterym byla Zalobci ulozena pokuta 1.500.000 K¢&
za poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pohonnych hmotach).
Zména vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné spocivala ve snizen{ pokuty
na 1.400.000 K¢.

(2] Krajsky soud v Plzni rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem tak, Zze pokutu uloZenou
zalobkyni snizil na ¢astku ve vysi 500.000 K¢ a pfiznal zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

[3] Dne 10. 7. 2019 podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost. Difve nez o ni mohl kasa¢ni soud rozhodnout, vzala ji stézovatelka zpét
podanim ze dne 6. 8. 2019.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) téhoz zakona soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

[5] Jelikoz projev vile stézovatelky, ucinény podanim ze dne 6. 8. 2019, nevzbuzuje
pochybnosti, Zze jim stézovatelka zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim
a nema zajem na jeho dalsim pokrac¢ovani, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasacni stiznosti zastavil.



4 As 284/2019

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. stpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda sendatu





