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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDr. Batbary Pofizkové v pravni véci zalobce: O. P., zast. Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, sc sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. KRPA-276513-12/CJ-2019-000022-
ZSV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2019, ¢.j. 1 A 49/2019 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovini zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovana®), rozhodnutim ze dne
1.8.2019, & j. KRPA-276513-12/CJ-2019-000022-ZSV, zajistila zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za tcelem
spravniho vyhosténi; doba zajistén{ byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 1 A 49/2019 - 41, jeho zalobu zamitl. Jako
nedivodnou shledal namitku, ze Zalovana nevyhodnotila dostatecné a pfezkoumatelné moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci, nebot’ se sice
dostatecné nezabyvala otazkou, zda ma zalobce finanéni hotovost na uplatnéni financni zaruky,
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zaroven vsak konstatovala, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni neni mozné z divodu nebezpeci
mafeni vykonu spravniho vyhosténi. Rozhodnuti zalované neni pausalizované, nebot’ obsahuje
oduvodnéni s odkazy na konkrétni individualni okolnosti projednavané véci.

II. Kasacéni stiznost Zalobce

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
kterou zalozil na divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Podle jeho nazoru jej neméla zalovana zajistit, ale méla mu ulozit zvlastni opatfeni,
atosohledem na niz§i miru nerespektovani rozhodnuti o spraivnim  vyhosténi,
nebot’ se po uplynuti doby vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi na tzemi Ceské
republiky nachazel kratkou dobu a nevycestoval pouze pro nedostatek financnich prostfedka
a pfesné neporozuméni vyznamu zamitnuti zadosti o odkladny ucinek jeho zaloby. Nelze
tak hovofit o soustavném ¢i dlouhodobém nerespektovani spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

[5] Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zdkona o pobytu cizinci byla
implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Patrlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piisludnika tfetich zemi (dale jen ,,navratové smérnice®), a musi byt tedy interpretovana v souladu
se smyslem této smérnice. Snahou této upravy je minimalizovat omezovani osobni svobody,
a nelze tedy pfipustit pausalizovanad rozhodnuti ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizinci. NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, vyslovné odmitl praxi spravnich organd, podle niz v pfipadé, Ze cizinec
nevycestoval z uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru
s navratovou smérnici.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS%) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct /pjolicie je oprivnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruteno ozndment o zabdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehos spravnim
vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropské unie dkaz vstupu
Platny pro dizemi clenskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni za ricelem vycestovini,
pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gejména tim,
Se v 1izeni nved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy imysl jevny 3 jeho jedndnt.

[9] Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci jsou zvlastnimi opatfenimi za ucelem
vycestovani cizince:



9 Azs 283/2019 - 18
pokracovani

a) povinnost cizince ogndmit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kazdon jeho Zménn oxndmit
ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat za dicelem
provedent pobytové kontroly,

b) slogent penénich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych
se spravnim vyhosténim (ddle jen ,finanini drnka") cizincem, kterému je vlastni opatieni 3a iicelem
vycestovdni wloenoy pencini prostiediy za cizince miige slozit stimi obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolemym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na iizemi (ddle jen ,,slogitel"),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cigince gdrgovat se v misté urieném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen

za ticelem provedeni pobytové kontroly.

[10]  Jak spravné upozornil stézovatel, zakon o pobytu cizinct v tomto rozsahu transponuje
¢l. 15 navratové smérnice, podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna
jina dostatecné ucinna, avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit statniho
piislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem piipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi.

[11] Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincd a navratové smérnice
je vSak zfejmé, Zze duvodem, ktery ospravedlnuje zajistén{ stézovatele (jakozto krajni prostfedek),
je obava, Zze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni je mozno
povazovat za ucinnd, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétntho dcelu zajisténi mirnéjsimi
prostfedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat také
na zavéry rozsifeného senitu vyslovené v usneseni ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38,
podle kterého |, /mjognost aplikace vldstniho opatieni namisto ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy
spravniho organu budon nutné daviset na divodu ajisténi” (body [32] a [36]). Spravni organ vsak musi
pfi rozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit veskeré skutkové okolnosti pfipadu,
tj. osobni, majetkové i rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, a na jejich zakladé odavodnit vylouceni aplikace
mirnéj$ich donucovacich prostfedkd, tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudek NSS ze dne
15.7.2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, ¢ ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011- 64). Je ticba
poukdzat na to, ze usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, na které odkazuje
1 sté¢zovatel, se zabyvalo interpretaci § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct, zatimco
v projednavané véci zalovana uvedla, Ze k zajisténi doslo podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, tedy proto, ze je nebezpedi, ze by sté¢zovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zavéry rozsifeného sendtu jsou sice obecné aplikovatelné i v jinych
(obdobnych) piipadech, nelze vSak souhlasit se stézovatelem, ze by se mélo jednat o totoznou
situacl.

[12]  Zalovana odivodnila sviij postup, tedy stéZovatelovo zajisténi a neulozeni zvlastnich
opatfeni, na strané 5 az 6 svého rozhodnuti. Duvodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni
je dle ni existence nebezpeci, ze stézovatel nebude ulozené povinnosti plnit, a to v souladu
s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. NeuloZeni povinnosti zdrzovat se na nahlasené
adrese mista pobytu, jakoz i povinnost hlasit se policii, odivodnila tim, Ze stézovatel jiz
v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a odkazala na jistou ucelovost jeho
opakované Zidosti o mezinarodni ochranu. Dile uvedla, Ze stéZovatel pracuje na tzemi CR
brigadné, aniz by mél povoleni k pobytu. Poukazala rovnéz na to, ze ke kontrole stézovatele
doslo v souvislosti s policejni akci na zadrzeni vyrobce a distributora drogy pervitin,
pficem? stézovatel byl jednou z osob kupujici tuto drogu. Nerespektovani pravnich piedpisa CR
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ze strany st¢zovatele vedlo zalovanou k zavéru, ze nebude respektovat ani uloZzené povinnosti.
K ulozeni povinnosti slozit finanéni zaruku zalovana nepfistoupila, jelikoz stézovatel neuvedl, jak
vysokou financni hotovost{ disponuje.

[13]  Neni také pravdou, Ze by si stézovatel nebyl védom existence spravniho vyhosténi,
respektive povinnosti opustit uzemi. Svoje povédomi o protipravném pobytu jednoznacné
vyjadfil pfi pohovoru dne 1. 8. 2019 (¢. . 11 spravniho spisu), kde uvedl: , Ano, vim to, Ze jsem
tu nelegdlné.“ Dale uvedl, ze na tzemi zustal s ohledem na domluvenou brigidu v Olomouci.
Z pohovoru také vyplynulo, ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2009, v roce 2015 mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, poté pozadal o mezinarodni ochranu. Ta mu nebyla udélena
a fizeni bylo pravomocné ukonceno. Nasledné podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu,
ani s tou vsak nebyl uspésny.

[14]  Ackoliv tedy nelze podle judikatury NSS v samotném nevycestovani bez dalsiho spatfovat
davod pro odmitnuti ulozeni zvlastnich opatfeni, zalovana tyto duvody spatfovala ve vice
okolnostech, které ve svém souhrnu zakladaly odavodnéné obavy, Ze by stézovatel mohl vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafit. Jedna se nejprve o okolnost, ze nevycestoval,
ackoliv rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné, dale o skutecnost, ze nevycestoval
ani poté, co jeho zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nebyl pfiznan
odkladny déinek, pficems je zfejmé, ze zékladni motivaci stézovatele pro pobyt v Ceské republice
je ckonomicky zisk spojeny s brigidami, které v Ceské republice ma. Odhlédnout nelze
ani od skutec¢nosti, ze k jeho kontrole doslo po nakupu drogy pervitin (saim ostatné pfi pohovoru
uvedl, Ze s/ obias néco Siupne®). V piipadé ulozeni zvlastnich opatfeni neni zfejmé,
zda by s ohledem na ekonomicky zisk, kterého muze dosdhnout brigadami v Ceské republice,
nemafil prab¢h spravniho vyhosténi. Ackoliv stézovatel uvedl, Ze hodla se zalovanou
spolupracovat, z vyse uvedenych davodu lze pochybovat o tom, Ze by se nepokousel spravnimu
vyhosténi zabranit. NSS proto pfisvédcuje zalované, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto
zajisténi by nebylo v pfipadé Zalobce ucelné, nebot’ jeho dosavadni chovani zaklidd znacné
pochybnosti o jeho ochot¢ tato opatfeni plnit.

[15]  Je pravdou, ze oduvodnéni zalované ve vztahu k finanéni zaruce je v tomto sméru
nedostatecné, jak spravné poukazal méstsky soud, nebot’” zpohovoru nevyplynulo,
ze by stézovatel nemél finanéni prostfedky, a nenf jeho pochybenim, Ze si zalovana o jejich vysi
neudélala Zadnou pfedstavu. Ve spojeni svySe uvedenym zavérem o nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni s ohledem na pochybnosti o plnéni povinnosti, které by byly stézovateli
ulozeny, vsak zaver zalované obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladda fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovani méla ve véci plny uspéch, proto by ji soud mohl piiznat nihradu
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naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady ji nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[18]  Usnesenim méstského soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 1 A 49/2019 - 16, byl stézovateli
ustanoven zastupcem zfad advokatd Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem
Slejnickzi 1547/13, Praha 6. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy cini
c¢astku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





