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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Rotto, spol. s t.o.,
se sidlem Dolni Listna 434, Tfinec, zastoupena Mgr. Urszulou Wojnarovou, advokatkou
se sidlem Frydecka 494, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 10. 2018,
¢.j. MPSV-2018/138217-421/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 19 Ad 46/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2019, ¢.j.19 Ad46/2018 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  Zzalovaného ze dne 22.10.2018, ¢&.j. MPSV-2018/138217-421/1
(dale ,,rozhodnuti Zzalovaného®), bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti vyroku II. rozhodnuti
Utadu price CR — krajské pobocky v Ostravé ze dne 12.6.2018, & j. FMA-T-134/2018
(dale ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebyl zalobkyni poskytnut pfispévek na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ctvrtletd
roku 2018 dle § 78a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), a odvolanim napadené prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno.

2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizenf,
s konstatovanim, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou pravné vyznamnou pro posouzeni,
zda byly splnény podminky naroku na pfispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace, tedy zda druhy praci zaméstnankyné zalobkyné, které byly
vymezeny v pracovni smlouvé a souhrnné oznaceny druhem prace ,,administrativni pracovnice®,
jsou odlisné od vykonu funkce jednatele zalobkyné ¢i nikoliv.
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I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Vedle uplatnéni davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. stézovatel namitl
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a sice ze krajsky soud byl nespravné obsazen,
kdyz ve véci rozhodoval samosoudce namisto senatu.

[4] Zalobkyné se k namitané vadé zmate¢nosti nevyjadfila. Ve zbytku se ztotoznila se zavéry
krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS$im spravnim soudem

[5] Kasacni stiznost je podana véas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Podle §31 odst. 1s.f.s. rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zakon jinak, ve specializovanych senatech sloZenych z pfedsedy a dvou soudct.

[8] Podle § 31 odst. 2s. f. 5. rozhoduje ve vécech diachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, uchaze¢t o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci
podle pfedpist o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory,
davek péstounské péce, ve vécech prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnut{ o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni
svobody cizince, jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon, specializovany
samosoudce.

[9] Vykladem ustanoveni § 31 odst. 2s.f.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 17.12.2010, ¢.j.4 Aps2/2010—44, dile ze dne 15.11.2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 — 63 a ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011 — 106. Z posledné jmenovaného
rozsudku vyplyva, ze ,|plro vétsinu typi wvéc resenych  krajskymi  soudy wve spravnim  soudnictvi
md dkonoddree 3a to, e majl byt rozhodovdny kolegidlné, a to sendtem slogenym ze 117 soudci, protoge takové
obsazent soudu je vhodné gejmeéna s obledem na obecnon typovou obtignost a davazgnost projedndavanych véci. Kviili
ispore verejmych prostiedksi a za dicelem Zjednoduseni 1izeni v nékteryeh vybranych vécech, které jsou tpové
Jednodussi, dakon zavadi vyjimkn 3 pravidla, Ze v téchto vécech rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi
samosoudeen.” Rozhodovani v senatu je tedy obecnym pravidlem, z n¢hoz jsou mozné vyjimky,
ale pouze v taxativné stanovenych pifipadech podle § 31 odst. 2 s. f. s. Tyto vyjimky interpretuje
dosavadni judikatura spiSe restriktivné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.9.2013, ¢. j. 4 Ads 128/2012 - 49) a z hlediska zalobnich typt se vztahuje pouze na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu.

[10] Dle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢&.j. 3 Azs 5/2003 — 32
zakladd rozhodovani soudu v nespraivném obsazen{ zmatecnost fizeni dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. K tomu srovnej také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 4 Ads 108/2010 - 39, kdy ,,[v]e vécech pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévkn na stitni politikn
gaméstnanosti roghoduje krajsky soud podle § 31 odst. 1 s. 7. 5. v ti¥clenném sendté slogeném 3 predsedy a dyou
soudei, nikoliv jako samosoudce ve smyslu § 31 odst. 2 5. 7. 5.
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[11]  V posuzovaném piipadé véc nespravné projednal a rozhodl samosoudce namisto senatu.
Véci piispévki na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
dle § 78azdkona o zaméstnanosti nejsou uvedeny ve vyctu vyjimek dle § 31 odst.2s. f.s.,
na rozdil od véci uchazect o zaméstnani a podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci
téchto uchazect o zaméstnani podle pfedpisti o zaméstnanosti. Proto a contrario plati, ze zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného mél v nynéjsi véci projednat a rozhodnout senat, nikoliv
samosoudce.

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ke zcela shodnému zavéru dospél
ve svém nedavném rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Ads 284/2019 — 27, tykajicim se tychz
ucastnika, kde rovnéz pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku z duvodu zmatecnosti
spocivajic v nespravném obsazeni soudu (rozhodoval samosoudce namisto senatu).

[13]  VySe shledana vada zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem pifedstavuje diavod
ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu (novému) fizeni. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud jiz ostatnimi kasa¢nimi namitkami nemél duvod zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

[15] 'V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud za podminek § 110
odst. 3 véty prvni s. f. s. nerozhodoval, nebot’ to pfislusi az krajskému soudu v dalsim
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné¢ dne 19. srpna 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





