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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: Povodi Odry, statni
podnik, sidlem Ostrava, Varenska 49, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 A 37/2017 — 48,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 2165/580/16, 79193/ENV. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyrok I. a vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dile jen ,inspekce®) ze dne 30. 7. 2008,
¢ j. CIZP/49/O0P/SR01/0800351.024/08/VPU,  ve znéni  rozhodnuti  zalovaného
zedne 21.11. 2012, ¢ j.  1303/580/12, 77484/ENV. Inspekce  vyrokem L
prvostupnového rozhodnuti ulozila zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 88 odst. 1 pism. c) zikona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jehoz se Zzalobce
dopustil dne 21. 11. 2007 tim, ze znicil dfevinu rostouci mimo les (1 kus vrby trojmuzné — Salix
triandra) o obvodu kmene 100 cm ve vysce 130 cm nad zemi.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikt je dana
naplnénim formalnich znakt spravniho deliktu, pokud jde soucasné o jednani spolecensky
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skodlivé (materidlni stranka spravniho deliktu). Posouzeni materialni stranky spravnich delikta
ma sva specifika, spravni organy se ji nemusi explicitné¢ zabyvat v odiivodnéni svych rozhodnuti,
nebot’ v zasadé plati, ze v piipad¢ spravnich deliktd je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, a ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).
Odpovédnost za spravni delikt je dale zaloZena na objektivnim principu, tedy je nezavisla
na zavinéni. Nenf proto divodna argumentace zalobce, ze ke znic¢eni dfeviny rostouci mimo les
doslo bez zavinéni a zcela ndhodné. Méstsky soud doplnil, ze dfevinu takovych rozmért neni
mozné zni¢it nahodou. Vzhledem k tomu, ze odpoveédnosti za spravni delikt se nelze v daném
pfipad¢ zprostit, je bezpfedmétny poukaz zalobce na nepfiznivé podminky na miste,
kde ke zniceni dfeviny doslo (snih, podmaceny bieh). Tyto okolnosti byly konkrétni osobé
provadéjici odstranovani kment padlych do koryta vodniho toku, pfi némz doslo ke zniceni vrby,
jisté znamy, takze jim mohla a méla pfizptsobit svou ¢innost, aby ke znic¢eni vrby nedoslo.

[3] Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze k poskozeni dfeviny doslo
za okolnosti vylucujicich protipravnost, které spocivaly v odvraceni evidentné zavaznéjsiho
nasledku. Zalobee ve spravnim ani soudnim fizeni dostatecné urcité netvrdil, natoz prokazal,
ze vdobé, kdy kposkozeni dfeviny doslo, se jednalo o situaci krajni nouze. Tvrzeni,
ze odstraniovana pfekazka byla zptsobila ohrozit bezpecnost osob, majetku a zivotntho prostfedi,
nebot’” kmeny popadané do koryta vodniho toku by velmi pravdépodobné zatarasily mostni
objekt v fi¢nim kilometru 25,220, coz by mohlo vést ke strzeni mostnfho objektu a rozlivu vody
z koryta vodniho toku, je nedostatecné. Obecnou preventivni povinnost totiz nelze zaménovat
s krajni nouzi, jak to c¢ini Zalobce. O krajni nouzi se jedna pouze tehdy, jestlize zakonem
chranénému zajmu hrozi bezprostiedni nebezpeci. Z dukazu provedenych v prabéhu spravniho
fizeni nevyplynulo, Ze by vdané véci hrozilo bezprostfedni nebezpeci osobam, majetku
¢i zivotnimu prostfedni. Jedna se tak o nepodlozenou spekulaci zalobce, na ¢emz nemuze nic
zménit ani nespolehlivost predpovédi pocasi. Zalobce nadto ni¢im neprokazal (a ani to netvrdil),
ze zni¢ena vrba branila odstranéni popadanych kmenu z koryta vodniho toku a Ze jeji zniceni
bylo nezbytnym a nevyhnutelnym krokem, bez n¢hoz by nebylo mozné odstranit kmeny z koryta
vodniho toku.

[4] Neduvodnou shledal méstsky soud i namitku nedostate¢ného posouzeni stavu znicené
vtby. Ztotoznil se s zalovanym, ze ufedni osoby spravnich organt maji dostatecnou odbornost
a vzdélani potfebné k posouzeni stavu dfevin, tedy k provedeni zcela bézného dkonu. Nelze
vyloucit, ze mohou nastat zvlastni pfipady, kdy bude tfeba zadat k posouzeni stavu dfeviny
zpracovani znaleckého posudku, piipadné odborného vyjadfeni, to vSak neni tento pfipad.
Inspektofi inspekce jsou dozajista natolik odborné zpusobili, aby alesponn v hrubych rysech
dokazali posoudit vék a zdravotni stav urcité dfeviny, zvlast¢ jedna-li se o dfevinu, ktera
se na tzemi Ceské republiky bézné vyskytuje. Méstsky soud nespatfuje 7adny rozpor v tvrzen,
ze pfedmétna vrba byla prestarla, avSak v dobrém zdravotnim stavu. Jde totiz o hodnoceni
dfeviny z pohledu dvou rozdilnych kategorii, a to na stran¢ jedné z hlediska jejiho fyziologického
staff a na strané¢ druhé z hlediska jejtho zdravotniho stavu. To ostatné potvrdil i Ing. Tomas
Badal, Ph.D., v odborném vyjadfeni pfedloZzeném Zalobcem.

[5] Méstsky soud neshledal duvodné ani namitky proti vysi ulozené sankce. Upozornil,
ze stanoveni vyse sankce je véci spravniho uvazeni, které podléha pouze omezenému soudnimu
pfezkumu ve smyslu zneuziti diskrecntho opravnéni, pfekroceni jeho zakonem stanovenych
limita, pfezkoumatelnosti uvah oduvodnujicich pfijaté feseni, apod. K zadnému pochybeni
v tomto ohledu nedoslo. Zalobci byla ulozena pokuta ve vjsi 1 % horni hranice zikonného
rozmezi, nelze ji proto povazovat za nepfiméfenou. Spravni organy jsou povinny posuzovat
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okolnosti spachani spravnfho deliktu v kazdém jednotlivém pfipadé¢ samostatné. Nelze proto
akceptovat postup proponovany zalobcem, jenz vychazi z vyse pokut, které mu byly v minulosti
ulozeny, pfepoctené na jeden poskozeny kus dfeviny. Kazdy pfipad je jedinecny svymi
skutkovymi okolnostmi a zjednoduseni navrhované zalobcem neni schopno uvedené rozdily
nijak reflektovat. Spravn{ organy jsou povinny pfihlédnout k mnoha proménnym a na jejich
zakladé provést hodnoceni zavaznosti konkrétntho jednani. Tento komplexni proces nelze
nahrazovat aritmetickou kalkulaci. Inspekce své zavéry ve svém rozhodnuti dostatecné
oduvodnila. Pfihlédla k rozsahu 4jmy zpusobené ochrané piirody a krajiny, k tomu, ze dfevina
byla v daném mist¢ puvodni a v dobrém zdravotnim stavu (byt’ pfestarld), navic se nachazela
v Chranéné krajinné oblasti Poodfi. UloZena pokuta je zpusobild plnit i preventivni funkci,
tj. odradit do budoucna od pachani tohoto protipravniho jednani jak Zalobce, tak jiné osoby.
Tuto funkci musi plnit kazda sankce, nikoliv jen sankce ukladana za umyslné spachané spravni
delikty, jak se mylné domniva zalobce.

[6] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niz namita, ze spravn{ organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Méstsky soud pak pfevzal oduvodnéni zalovaného, ze v zavéru
inspekce, dle kterého dfevina byla pfestarlda a v pomérné dobrém zdravotnim stavu, neni rozpor.
Stézovatel poukazuje na vyjadfeni znalce Ing. Tomase Badala, Ph.D., podle n¢hoz mezi
konstatovanim, ze dfevina je pfestarla s koncovymi vétvemi neproschlymi, a konstatovanim,
ze dfevina byla v pomérné dobrém zdravotnim stavu (nebylo zaznamenano prosychani), existuje
zjevny rozpor. Hodnoceni{ dfeviny jako pfestarlé podle zminéného odborného vyjadfeni
znamena, ze dfevina ma v ramci pfestarlosti zbytkovou vitalitu, zadnou perspektivu, v pfipadé
extrémniho povétrnostniho déje jiz nema stabilitu. Neni ji tak mozné oznacit v ramci hodnoceni
zdravotniho stavu (provozni bezpecnosti stromu) jako dfevinu v dobrém zdravotnim stavu.
Obvyklé vlastnosti pfestarlého stromu a priori vylucuji jeho dobry zdravotni stav. Pokud
by pracovnici inspekce dfevinu prohlédli adekvatnim zptasobem, mohli spravné konstatovat jeji
havarijni zdravotni stav, v lepsim pfipad¢ silné naruseny. Podle sté¢Zzovatele nemusi byt pracovnici
inspekce vybaveni vS§emi odbornymi znalostmi, je vsak jejich povinnosti rozpoznat, kdy je nutna
odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu.

[7] Stézovatel zduraznil, ze v souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho
organu zjistit presné a uplné¢ skutecny stav véci a ktomu si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti. Z vyse uvedeného ovsem vyplyva znacny nedostatek (vnitini rozpor) ve zjisténi
skutkového stavu véci, ktery nelze zhojit odkazem na zasadu procesni ekonomie. Spravni organ
nemuze pouze odkazat na zjistén{ ucinéné béhem mistniho Setfent, ale je jeho povinnost{ v f{zeni
o ulozeni sankce postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a najisto objasnit skutecnosti
zpochybniované ucastnikem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. 6 Ca101/2007 — 31, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2004,
¢.j.6 A81/2001 — 59, a ze dne 5. 1. 2010, ¢ j. 2 As 6/2009 — 79). Ze skutecnosti,
ze § 51 spravniho fadu vyslovné neuvadi odborné vyjadfeni, nelze dovodit, ze by bylo vylouc¢eno
provést jim dikaz.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze odborné vyjadieni zpracované
Ing. Tomasem Badalem, Ph.D., bylo vyhotoveno na zaklad¢ pozadavku stézovatele. Autor
odborného vyjadfeni nehodnotil stav dfeviny na zakladé skutecného stavu, ale na zakladé obsahu
pisemnosti inspekce a zalovaného. Na zaklad¢ popisu stavu dfeviny obsazeného v pisemnostech
inspekce a zalovaného dospél autor odborného vyjadfeni k zavéru, Zze se jedna o strom
s rozpadajici se korunou a s rizikem padu v piipad¢ extrémniho povétrnostntho déje. Pochybuje,
ze by pfestarly jedinec nebyl napaden patogeny hub, byl bez hnilob a rizikového vétveni.
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Zalovany povazuje zavéry odborného vyjadfeni za znaéné subjektivni, nebot’ jeho autor v obecné
roviné pfisuzuje dfeviné stav, aniz by ji realn¢ zkoumal. Inspekce ke stavu dfeviny uvedla, Ze byla
v dobrém zdravotnim stavu, nevykazovala tedy znamky napadeni patogeny hub nebo hnilobu.
Odborné vyjadfeni bylo zpracovano téméf po 10 letech od zniceni dfeviny. I kdyby v dobé
vypracovan{ odborného vyjadfeni existoval kmen dfeviny nebo jeho torzo, nebylo by mozné
zpétné s odstupem 10 let zjistit jeho stav v listopadu 2007. Zalovany doplnil, Ze dfevina rostla
v niveé feky Odry v 1. z6né Chranéné krajinné oblasti Poodfi, tedy na pozemku s nejpiisnéjsim
rezimem ochrany. V tomto kontextu je z hlediska ochrany pfirody cenna i pfestarla drevina,
nebot’ se nachazi na svém pfirozeném stanovisti, které podléha piirodnim procesim ficni nivy.
Zalovany nemiZe s naprostou jistotou potvrdit ani vyloudit, Ze by v dasledku plynuti ¢asu
nedoslo k jejimu vyvraceni vlivem extrémniho povétrnostntho déje, jak uvad{ autor odborného
vyjadfeni, nebo napfiklad v dasledku podemleti kofent vodou nebo ohryzu kmene zvlasté
chranénym zivocichem (napfiiklad bobrem evropskym), ale stalo by se tak v dasledku chténych
a v chranéném tzemi ocekavanych pfirodnich procesu, nikoliv nezakonnou ¢innosti stézovatele.

[9] V replice stézovatel uvedl, Zze skutecnost, ze odborné vyjadfeni objednal on, nema vliv
najeho objektivitu ani odbornost. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze dfevina rostla
na pozemku s nejpfisnéjsi ochranou, nebot’ nejpfisnéjsi rezim ochrany neni v chranéné krajinné
oblasti, nybrz v narodnim parku. Termin, Zze ,,drevina byla pomeérné v dobrém zdravotnim stavu‘je vagni,
v arboristice a odborném posuzovani dfevin neakceptovatelny, protoze v podstaté nic neffka.

[10]  StéZovatel dale nové namitl, ze spravni organy neaplikovaly pfi ukladani sankce absorpéni
zasadu. Stézovatel jednim skutkem naplnil vice skutkovych podstat spravnich deliktd, jednalo
se tedy o jednocinny soub¢h dvou spravnich deliktt. Inspekce nepostupovala spravné, jestlize
za jeden skutek neulozila jednu (Ghrnnou) pokutu, nybrz pouzila kumulativni zasadu. Absorpéni
zasada patfi mezi obecné zasady trestani soudniho 1 spravniho a uplatni se per analogiam 1 v fizeni
o jinych spravnich deliktech. Pouzit{ kumulativni zasady zfejm¢é vedlo k ulozeni pfisnéjsi sankce,
nez by tomu bylo v piipadé¢ pouziti absorpéni zasady.

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem soudniho fadu spravniho (dale jen
»»8. I. 8.)] a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Namitku, ze spravni organy mély pii ukladani pokuty aplikovat absorpcni zasadu, uplatnil
st¢zovatel poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti (konkrétné v replice ze dne 12. 11. 2019).
Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby ji uplatnil jiz v fizen{ pfed méstskym soudem. Kasacni
namitka je tedy nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravn{ soud se ji proto
nezabyval.

[14]  Dalsi kasacni namitku, kterou stézovatel uplatnil téz v fizeni pfed méstskym soudem,
lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfedné je tfeba uvést, Zze stézovatel v fizeni
pfed spravnimi organy nezpochybnoval skutkova zjisténi, z nichz spravni organy vychazely,
a to ani z pohledu jejich tplnosti, ani z pohledu existence rozport mezi nimi. Poprvé tak ucinil
az v fizeni pfed méstskym soudem, coz ovsem neni divodem pro to, aby se méstsky soud
a posléze 1 Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyvaly (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 — 71).
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[15]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze v fizeni, v némz se ucastnikovi ukladd z moci
ufedni povinnost (tedy v daném piipadé pokuta za spravni delikt), jsou spravni organy povinny
1 bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravntho fadu). Podle § 3 spravntho fadu postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (rozhodnuti musi byt
v souladu se zakony, s vefejnym zajmem, musi odpovidat okolnostem daného piipadu atd.).
Zalovany byl povinen pfezkoumat soulad prvostupfiového rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, nikoliv pouze v rozsahu
uplatnénych odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Byl tedy povinen ovéfit,
zda inspekce zjistila skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro uloZeni pokuty za spravni delikt.

[16]  Predmétem sporu v daném piipad¢ je, zda inspekce a potazmo zalovany uplné¢ a spravné
zjistily skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu dfeviny, ktera byla jednanim stéZzovatele
poskozena. Toto skutkové zjisténi neni vyznamné pro zavér, zda stézovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, tedy zda stézovatel svym jednanim poskodil dfevinu rostouci mimo les. Naplnéni
skutkové podstaty spravnfho deliktu stézovatel nezpochybnuje. Objektem této skutkové podstaty
je ochrana dfevin rostoucich mimo les, na jejichz ochrané je dan spolecensky zajem, nebot’ jde
o vyznamnou soucast piirody i1 krajiny. Zdravotni stav poskozené dfeviny ovSem muze byt
relevantnim aspektem pro posouzeni spolecenské skodlivosti formalné protipravniho jednani.
Naplnéni materialni stranky je tfeba posuzovat i u spravnich deliktt (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, a ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 — 46), byt nikoliv za vsech okolnosti musi byt uvahy spravnich orginu
o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu obsazeny explicitné v oduvodnéni jejich
rozhodnuti. Zdravotni stav poskozené dfeviny je pak vyznamny téz pro dvahu o vysi ulozené
sankce, coz plyne z § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny (kritérii pro stanoveni vyse
pokuty jsou zavaznost protipravniho jednani a rozsah Gjmy zpusobené ¢i hrozici ochrané pfirody
a krajiny) a dokladd to i odivodnéni vyse pokuty obsaZené v rozhodnuti inspekce. Uplné
aspravné zjisténi skutkového stavu ohledn¢ zdravotntho stavu poskozené dfeviny
je tak vyznamné jak ztoho hlediska, zda protipravni jednani stéZzovatele je vibec spravnim
deliktem (materidlni stranka spravniho deliktu), tak pro urceni vyse pokuty (soucast kritérif
pro stanoveni vyse pokuty).

[17]  Stézovatel spravnim organtm vytyka, ze ke zjistén{ zdravotnfho stavu poskozené dfeviny
neucinily zadné dokazovani nad ramec vlastniho ohledan{ dfeviny pracovniky inspekce. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze k posouzeni odborné otazky,
spocivajici ve zjistén{ zdravotniho stavu poskozené dfeviny, jsou v obvyklych pfipadech
kompetentni pracovnici inspekce. Znalce je tfeba ve spravnim fizeni ustanovit pouze k posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které dfedni osoby spravniho organu nemaji
(§ 56 spravniho fadu). Vychazi se totiz z pfedpokladu, ze tfedni osoby maji dostate¢né odborné
znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich
fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 — 113).
V pusobnosti inspekce je dozirat, jak jsou organy vefejné spravy, vyjma ustfednich organd,
pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich predpist a rozhodnut{ tykajici
se ochrany pfirody a krajiny, a zjiStovat a evidovat pifipady ohrozeni a poskozeni pfirody
a krajiny, jejich pficiny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani (§ 80 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Je tedy zfejmé, Zze pokud je inspekce opravnéna zjist'ovat piipady poskozeni
ptirody a krajiny ajejich pfi¢iny a nafizovat odstranéni zjisténych nedostatkt, musi byt jeji
pracovnici odborné vybaveni k tomu, aby byli schopni posoudit odborné otazky, s nimiz
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se pii své cinnosti bézné setkavaji. Poruseni § 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfitom patii
mezi pomérné bézna poruseni uvedeného zdkona. Spravni organy tedy nepochybily, jestlize
pfi hodnoceni zdravotniho stavu poskozené dfeviny vysly pouze ze zjisténi pracovnikt inspekce
a nezadaly posouzeni této odborné otazky znalci.

[18]  Pracovnici inspekce zjist'ovali stav dfeviny dne 21. 12. 2007 pfi provéfovani podnétu
(viz zapis z Setfeni ze dne 21. 12. 2007) a dale v ramci probihajici kontroly provadéné dle zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, za Gcasti zastupca stézovatele dne 6. 2. 2008 (viz dil¢i protokol
o prub¢hu kontroly ze dne 6. 2. 2008). Kontrola byla ukoncena sepisem protokolu o kontrolnim
zjisteni ze dne 21. 3. 2008, v némz inspekce uvedla, ze v lokalite ¢. 1 (pozemek p. ¢. 824/1
v katastralnim tzemi Proskovice) byla nalezena vrba, obvod kmene 100 c¢cm. Dfevina byla
vyvracena 1 skofeny. Dfevina je pfestarla, koncové vétve neproschlé. Proti protokolu
o kontrolnim zjisténi stézovatel namitky nepodal. Dokazovani, které inspekce provadéla
v nasledné zahajeném fizeni o spravnim deliktu, se nijak netykalo stavu ponicené dfeviny, nebot’
stézovatel zadné dukazni navrhy neuplatnil a inspekce povazovala za dostate¢né zjisténi obsazené
v protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti.

[19]  Viizeni o ulozeni sankce lze pouzit protokol o kontrolnim zjisténi jako podklad
pro vydani rozhodnuti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007 — 80, a ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 103/2012 — 41). Stézovatel pfitom zadné
dukazni navrhy ke zjisténi zdravotniho stavu poskozené dfeviny neuplatnil. Spravni organy
nicméné nebyly pasivitou stéZzovatele ve spravnim fizeni zprostény povinnosti posoudit,
zda zavéry obsazené v protokolu o kontrolnim zjisténi jsou dostatecné pro ucely ulozeni pokuty
za spravni delikt, tedy zda je lze povazovat za uplné zjistény skutkovy stav v rozsahu potfebném
pro fizeni o spravnim deliktu. Spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovnhou tvahu v tomto
smyslu neucinily, coz samo o sobé nelze povazovat za nedostatek jejich rozhodnuti.

[20]  Inspekce ve svém rozhodnuti uvedla, Ze pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédla mimo jiné
k tomu, ze poskozena dfevina byla pfestarla a byla v pomérné dobrém zdravotnim stavu (nebylo
zaznamenano prosychani). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e rozsah zpusobené Gjmy
ochran¢ piirody a krajiny inspekce vyhodnotila pfedevsim zohlednénim skutecnosti, ze se jednalo
o dfevinu pfestarlou, ale puvodni (a to nejen pokud jde o vegetacni stupen, ale také stanovisté),
a ze byla v dobrém zdravotnim stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sté¢zovatel v odvolani
neuvedl argumentaci, kterou ucinil soucasti zaloby a kasacni stiznosti, je proto pochopitelné,
ze se s ni zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nemohl vyporadat.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje nazoru meéstského soudu i zalovaného, Ze nelze
spatfovat rozpor v zavérech inspekce, ze poskozena dfevina byla pfestarld a soucasné v pomérné
dobrém zdravotnim stavu. Jak uvedl jiz méstsky soud, jedna se o hodnoceni dvou raznych
aspektu, které spolu sice dozajista souvisi, nicméné nevylucuji zavér, ze z hlediska vyvojového
pfestarla dfevina muze byt v, pomémé  dobrém  dravotnim  stavu®.  Inspekce neuvedla,
ze je ve vyborném zdravotnim stavu, nybrz v pomérné dobrém stavu (vzhledem k okolnostem,
tedy dosazenému vyvojovému stupni). Otazkou nicméné zlstava, zda je zaver o ,pomémé dobrém
dravotnim  stavn”  poskozené dfeviny z pohledu wurcitosti tohoto hodnoceni dostatecny
pro rozhodnuti o spravnim deliktu a zda jej Ize ucinit pouze na zakladé zjisténi, ze koncové vétve
nebyly proschlé (a to v kontextu toho, Ze jde o dfevinu pfestarlou). V této souvislosti je potfeba
zminit, ze jakkoli pracovnici inspekce disponuji odbornymi znalostmi k posouzeni stavu dfeviny,
neznamena to, ze by sva zjisténi méli formulovat zptusobem, jenz je bézny pro zpracovani
znaleckych posudku ¢i odbornych vyjadfeni. Uzitl vyrazu, které by byly nepatfi¢né ve znaleckém
posudku, nedoklada nedostatek odbornych kompetenci pracovniki inspekce.
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[22]  Z obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva, ze dfevina byla v dobé¢ jejtho
poskozeni vitalni, pficemz k jejimu vyvraceni nedoslo v dasledku jejtho zdravotniho stavu ¢i jej
nedostatecné stability, nybrz v dusledku kolize s lesnim traktorem, coz vyplyva jak z vyjadfeni
stézovatele ucinéného v fizeni pfed inspekci, tak z vyslechu fidice lesntho traktoru. Dokazovanim
ve spravnim fizeni{ tedy bylo prokazano, Ze v dusledku protipravniho jednani pficitatelného
st¢zovateli doSlo k poskozeni zajmu chranéného zakonem o ochrané pfirody a krajiny.
Pii stanoveni vyse pokuty bylo zohlednéno, Zze dfevina byla jiz pfestarla, coz oduvodnuje nizsi
vysi pokuty. Soucasné¢ bylo vzato v uvahu, ze zdravotni stav dfeviny byl pomérné dobry,
tedy ze nebyt protipravnfho jednani stézovatele, mohla dfevina jest¢ po néjakou dobu plnit svoji
funkci v dané lokalité¢, coz nezpochybnuje ani stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma zavér
o ,pomérné dobrém zdravotnim stavu® dfeviny pro ucely stanoveni vySe pokuty za dostatecny.
Je potieba zduraznit, ze pro ucely fizeni o spravnim deliktu nebylo podstatné urcit cenu dreviny,
jeji ekologickou hodnotu ani provést detailni zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu za ucelem
povoleni jejtho pokaceni (hodnoceni dle § 8 odst. 1 a 4 zakona o ochrané piirody a krajiny).
Podrobné hodnoceni zdravotniho stavu poskozené dfeviny tedy nebylo potfebné pro dosazeni
ucelu, ktery sledovalo dané spravni fizeni.

[23]  Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem piedlozil odborné vyjadfeni zpracované
Ing. Tomasem Badalem, Ph.D. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak s timto
odbornym vyjadfenim nalozil, nicméné lze z n¢j dovodit, ze jim dukaz neprovedl, odkazuje
na n¢j pouze v tom sméru, ze samotné odborné vyjadfeni potvrzuje, ze hodnoceni fyziologického
stafi dfeviny a jejtho zdravotniho stavu jsou rtzna hlediska. Ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni pfedlozené odborné vyjadfeni dukaznim prostfedkem, jenz by byl jakkoliv zptsobily
piispét ke zjistén{ skutkového stavu. Zpracovatel odborného vyjadfeni v ném totiz odborné
nehodnoti skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu poskozené dfeviny, at’ jiz podle obsahu
spravniho spisu, nebo jinych podkladi poskytnutych mu stézovatelem, nybrz pouze spekuluje
na zakladé zjisténi inspekce, Zze dfevina byla pfestarla a koncové vétve neproschlé, jakymi vsemi
defekty mohla trpét (své spekulace opira o své znalosti vrb). Vyjadfeni Ing. Tomase Badala,
Ph.D., tedy nelze vibec povazovat za odborné vyjadfeni, nebot’ nesméfuje k objasnéni odborné
otazky. Lze je hodnotit pouze jako podrobnéjsi vysvétleni argumentace stézovatele, nikoli vSak
jako dukazni prostfedek, jenz by byl zpusobily jakkoliv osvétlit skutkovy stav. Méstsky soud
proto nepochybil, jestlize jim neprovedl dikaz.

[24]  Tvrdi-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze pokud by pracovnici inspekce dfevinu adekvatné
prohlédli, mohli by konstatovat jeji havarijni zdravotni stav, v lepsim piipadé silné naruseny stav,
jde o zcela nepodlozenou spekulaci. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pracovnici inspekce
pfi Setfeni provedeném dne 21. 12. 2007 mimo jiné zjist'ovali, zda jsou poskozené dfeviny
napadeny dfevokaznymi skudci. Zjistili, ze vrba oznacena pismenem A (¢tyfkmen) je takovymi
skudci napadena, u vrby oznacené pismenem B, za jejiz poskozeni byla stézovateli ulozena
pokuta, neni uveden zadny udaj o jejim napadeni dfevokaznymi Skadci. To spise nasvédcuje
zavéru, ze takové poskozeni vrby ,,B“ nebylo zjisténo. Pokud pracovnici inspekce dale zjistili,
ze koncové vétve vrby nejsou proschlé, jevi se zavér inspekce, ze poskozena drevina byla
v ,pomérné dobrém zdravotnim stavu®, jako podlozeny a pfesvédcivy. Zastupci stézovatele
ostatn¢ byli pfitomni prohlidce lokality, kterou inspekce opakované provedla (tentokrat
jiz v ramci probihajici statni kontroly) dne 6. 2. 2008, se zjisténimi ucinénymi inspekci dne
21.12.2017 byli seznameni jiz dne 22. 1. 2008. Po celou dobu provadéni statni kontroly
ani v prubchu fizeni o spravnim deliktu stéZzovatel nepfednesl takové namitky ¢i navrhy, z nichz
by bylo mozné dovodit zpochybnéni pomérné dobrého zdravotniho stavu poskozené dfeviny.
Dokonce ani v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel neuvedl spekulaci o havarijnim stavu
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dfeviny, omezil se pouze na zpochybnéni spravnosti zjisténého skutkového stavu, coz opfel
vyluéné o tvrzenou rozpornost dvou tvrzeni inspekce. Teprve v kasacni stiZnosti stézovatel
namita, ze ve skutecnosti byl zdravotni stav poskozené dfeviny silné naruseny, ne-li havarijni.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v soudnim fizeni nepfednesl zadné tvrzeni
a nenavrhl zadny dukaz, jimiz by zavaznym zptsobem zpochybnil, Ze spravni organy uplné
a spravné zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Obstoji
proto zavér méstského soudu, ktery v tomto sméru neshledal Zadné deficity.

[26]  Ze shora uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[27) O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesn¢
nedspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





