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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: BESICO
Trans, s.t.0., se sidlem Zirovnicka 3133/6, Praha 10, zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem,
advokiatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. 2014/26737-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 5 Ad 26/2016 - 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhraditzalobci na nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti

castku 4 114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Utad price CR — krajskd pobocka v Pibrami (spravni orgin I. stupné) rozhodl dne
27.2.2014 podle § 78 odst. 3, 4 a 7 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 31.12.2011 (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) tak, ze se zalobci neposkytuje
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim
misté za 1. ¢tvrtleti roku 2010. Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tak, Ze z vyroku rozhodnuti vypustil slova ,,na chranéném pracovnim misté, v ostatnim
ponechal vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné beze zmény.

(2] Spravni organy zalobci piispévek neposkytly s odivodnénim, Ze jeho vyplacenim by byla
Ceské republice zpusobena skoda. Osoby podavajici zadost o poskytnuti piispévku spachaly
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v souvislosti s pfispévkem za I. ¢tvrtleti roku 2010 pfecin dotacniho podvodu ve stadiu pokusu.
Zalobce 7adal o piispévek na celkem 58 zdravotné postizenych zaméstnancd, pficemz bylo
prokazatelné zjisténo, ze nejméné péti zaméstnancum nebyla vyplacena cista mzda v plné vysi
alesponi v jednom kalendafnim mésici I. ¢tvrtleti roku 2010. Zalobce tak vyplacel mzdu nizsi,
nez byla mzda dohodnuta v pracovnich smlouvach a vykazana pro ucely zadosti o piispévek,
tudiz uvedl vzadosti nepravdivé udaje a nebylo mozné mu piispévek v pozadované
vysi 726 288 K¢ poskytnout. Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2013,
¢.j. 11 To 168/2013-1610 vznikla Ceské republice $koda nejméné 23 244 K¢, a proto nelze
vyloudit, Ze by Ceské republice poskytnutim piispévku alobci vznikla $koda vyssi. S ohledem
na to nebylo mozné Zalobci poskytnout ani pfispévek ve vysi 703 044 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu
postoupil mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud shledal zalobu dtvodnou,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Méstsky soud nejprve pfedeslal, Ze pro poskytnuti pfispévku ve vysi uvedené v zadosti
nepostacuje pouze splnéni podminky poctu zaméstnanct a bezdluznosti k poslednimu dni
daného ctvrtleti, nybrz zadatel musi prokazat opravnénost pozadované vyse piispévku
potfebnymi doklady, ve kterych musi byt uvedeny pravdivé udaje. Uvedeni nepravdivych udaja
do podkladt predkladanych jako soucast zadosti by vedlo k tomu, ze by pfispévek nemohl byt
poskytnut vibec nebo by nemohl byt poskytnut plné¢ v pozadované vysi.

[5] K projednavané veéci méstsky soud konstatoval, zZe zavér spravnich organu
o nepravdivosti ddajd o skutecné¢ vynaloZzenych mzdovych nakladech na zaméstnance
zalobce nema oporu ve spise, nebot’ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 11 To 168/2013-1610, odivodnuje tento skutkovy zavér pouze v ptipadé 5 zaméstnanct,
ktef{ vypovidali v trestnim fizeni jako svédci. Skutecnost, ze v trestnim fizeni bylo prokazano,
ze jednatel a zaméstnanci spolec¢nosti se dopustili jednani, které naplnilo skutkovou podstatu
pokusu pfecinu dota¢niho podvodu, resp. pomoci k nému, neni dostatecnym podkladem
pro neposkytnuti pfispévku, nebot’ zakon o zaméstnanosti se spachanim takového pfecinu
nespojuje automaticky nasledek v podobé neposkytnuti piispévku.

[6] Dle soudu bylo na spravnich organech, aby rozlisily pfipady, kdy mzda byla
zaméstnancum skutecné vyplacena v zalobcem tvrzené vysi, kdy nebyla vyplacena vibec, kdy byla
vyplacena v nizsi nez tvrzené vysi, a aby vzaly v potaz i vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které Zalobce za sebe odvedl z vyméfovactho zakladu zaméstnanct za 1. ¢tvrtleti roku
2010. Poté mély zalobci piispévek ve vysi odpovidajici ¢astce skutecné vynalozenych prostredka
na mzdy zaméstnancu poskytnout.

II. Kasacni stiZnost a dal$i podani ucastnika fizeni
[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(8] Dle stézovatele zavér méstského soudu vychazi z pouhé formalni jazykové interpretace
piislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zcela opomiji skute¢nost, ze Zalobce védomé
uvadél do zadosti nepravdivé udaje, ¢imz je ucinil nevérohodnymi, a to s umyslem dosahnout
neopravnéného majetkového prospéchu. Za takového stavu véci nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze vynalozeni mzdovych nakladi nebylo Zalobcem fadné prokazano v celém rozsahu,
a ze mu tedy piispévek nenaleZi.

[9] I v pfipadé, Zze by zalobce skutecné néjaké mzdové naklady na dané zaméstnance
vynalozil, nemuze byt pfispévek poskytnut s ohledem na princip zdkazu zneuziti prava. Byl-li
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jednanim zalobce (podanim zadosti) spachan, byt’ jen z c¢asti, imyslny trestny ¢in dotacniho
podvodu, je zcela na mist¢ tento ustavné zakotveny princip uplatnit a takovému jednani
neposkytnout soudni ochranu, a to zvlast¢ za situace, kdy jednanim zalobce dochazelo
ke zneuzivani slozité situace osob se zdravotnim postizenim a k védomému protipravnimu
obohacovani se na jejich dkor. Dle nazoru zalovaného je v pravnim staté nepiipustné, aby pouze
s ohledem na formalni vyklad pravnich pfedpist dochazelo k financni dotaci subjektu (kdy dotace
ma charakter uréittho dobrodini stitu vuaci pfijemci, byt pravné narokovatelného),
jehoz jednanim dochazelo k pachani umyslné majetkové trestné ¢innosti v této oblasti.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze v fizeni ukonceném rozsudkem
¢.j. 11 To 168/2013-1610 bylo nade vs$i pochybnost prokazano, ze skoda je rovna castce
23 244 K¢, a tedy ze zalobce vyplatil mzdu ve vysi 703 044 K¢. Rozsudek tak prokazuje,
ze zalobce narok na vyplaceni pfipévku ma. Stézovatel se tvrzenim, ze pfispévek nenalezi Zzalobci
vubec zadny, nebot’ nebylo prokazano vynalozeni mzdovych nakladu v celé vysi, jednak dopousti
nepfipustného extenzivniho vykladu, jenz jde k tiZi zalobci, jednak se timto stéZzovatel samozvané
pasuje do role jakési teti instance v soudnim fizeni trestnim. Zalobce nelze opakované trestat
mimo uvedené trestni fizeni tim, Ze mu nebude vyplacen piispévek. V trestnim f{zeni
se standardné¢ pouziva spojeni ,,skoda nejméné Ci ,nejméné Skoda’, a to z duvodu uréeni presné
pravni kvalifikace trestného cinu, ze kterého je obzalovany obvinén (viz znéni § 138 trestniho
zakoniku). V Zadném piipadé nelze vyrok trestniho rozsudku interpretovat tak, ze Skoda byla
nejméné 23 244 K¢ nebo vyss az napi. do vyse piispévku, jak to ¢&ni stézovatel. Zalobce
nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se zneuziti prava. Zalobce zaméstnaval osoby se zdravotnim
postizenim, nesporné jim vyplatil 96,8% vyse pfispévku, nevyplatil pouze 3,2 % celkového
naroku, svou c¢innosti pravo jakkoliv nezneuzil. Jelikoz Zalobce jinak splnil véechny podminky
stanovené v zakoné o zaméstnanosti, ma narok na vyplaceni piispévku. K tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014, a ze dne
23.1.2013, sp. zn. 6 Ads 100/2012.

[11]  V replice k vyjadfeni zalobce stézovatel poukazuje na odlisné principy fizeni trestniho
a spravniho fizeni. V fizeni o zadosti o piispévek spociva otazka prokazovani, zda skutecné doslo
k viplaté mezd ptedeviim na Zadateli o piispévek. Zalobce viak svym trestnim jednanim ucinil
jakékoliv doklady o vyplaté mezd nevérohodnymi, a je proto na misté mit za to, ze zakladni
podminka pro poskytnuti pfispévku nebyla splnéna, nebot’ nebylo prokazano, ze vibec doslo
k vyplat¢ mezd zaméstnancum, na které Zalobce zadal o pifispévek. I méstsky soud véc vratil
k novému projednani s tim, ze co do zbyvajictho rozsahu mzdovych nakladd musi byt véc
opétovné posouzena, nikoliv s tim, ze k vyplat¢ mezd doslo. Souslovi ,,8koda nejméné* nelze
dle stézovatele tieba vykladat jinak nez dle jazykového vyznamu téchto slov, tedy Ze mohlo dojit
ke Skodé vyssi, ale organy cinné v trestnim fizeni prokazaly pouze skodu v tomto rozsahu.
Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2019,
¢.j. 9 Afs 96/2019 - 35, ve kterém byla posuzovana skutkové podobna situace. V neposkytnuti
piispévku pro nesplnéni podminek pak dle stéZzovatele nelze shledavat zadnou formu trestu,
jak tvrdi Zalobce. Zavérem stézovatel k zalobcovu nesouhlasu se zneuzitim prava uvadi,
ze za fadné jednani je nutno povazovat pouze takové, kdy k trestné ¢innosti nedochazi, a ze nelze
bagatelizovat trestnou ¢innost tvrzenim o malém rozsahu $kody.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
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musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[14] 'V projednavané véci je spornou otizkou, zda pravomocné odsouzeni jednatele
a zaméstnancu zalobce za pokus dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku,
resp. pomoci k nému, spachaného tim, ze casti zaméstnanch byla vyplacena niz§i mzda,
nez jak bylo uvedeno v jejich pracovnich smlouvach a zalobce v zadosti o poskytnuti piispévku
nasledné uvedl jako skute¢né vynalozené naklady mzdu v plné vysi, odivodnuje nepfiznani
pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celé pozadované castce.
Stézovatelka je toho nazoru, ze ano, nebot’ Zalobce uvedl do Zadosti o pfiznani pfispévku
nepravdivé udaje. Méstsky soud vSak konstatoval, Zze takova skutecnost nemuze byt divodem pro
nepfiznani celé c¢astky pozadované na pifispévku, ale pouze té casti, v niz bylo prokazano,
ze nebyla zaméstnancum vyplacena.

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje na uvod za nutné upozornit, ze projednavana véc
se tyka pravni dpravy, konkrétné § 78 zakona o zaméstnanosti, ucinné do 31.12.2011,
coz v projednavané véci neni mezi stranami sporné a vyplyva z pfechodného ustanoveni ¢l. II
bodu 9 zikona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanost,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen zakon ¢. 367/2011 Sb.).

[16]  Dle § 78 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znén:

(1) Zaméstnavateli zaméstnivajicimn vice nez 50 % osob se gdravotnim postienim 3 celkovébo poltu svych
gaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu améstndvini téchto osob. ...

(2) Prispévek ndlesi zaméstnavateli mésicné ve vysi skutecné vynalogenych mzdovych ndkladsi na améstnance v
pracovnim poméru, ktery je osobon se zdravotnim postigenim, vietné pojistného na socialni zabezpecent a prispévku
na statni politikn Zaméstnanosti a pojistného na vereiné dravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odved/
g vymérovaciho akladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000 K ...

[17]  Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 40, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS, uvedl, ze piispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je svou povahou
ucelovou dotaci. Neni ufadem prace poskytovan na zakladé dohody, ale zaméstnavateli na n¢j
pfi splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tyto zavéry se plné uplatni na pravni upravu
ucinnou do 31. 12. 2011, tedy i v projednavané véci.

[18]  Je nesporné, ze v pifpadé stanoveni vyse piispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim je tfeba vychazet ze skutecné vynalozenych prostfedkd na mzdy
nebo platy zaméstnanct se zdravotnim postizenim v daném obdobi (viz § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti). I z toho duvodu je pfispévek poskytovan zpétné za uplynulé ctvrtletd.

[19]  Ackoliv zneuziti tohoto piispévku s cilem vlastntho obohaceni, které bylo prokazano
v trestnim fizeni ukonceném rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 11 To 168/2013 - 1610, je
jednoznacné nejen protipravnim, ale i nemoralnim jednanim, které Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozporné s dobrymi mravy a zasadami slusnosti, je nutno pfisvédcit méstskému
soudu, ze zakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni nespojoval obecné s takovym jednanim
nasledek neposkytnuti piispévku jako celku, resp. neposkytnuti té casti pfispévku, jez nebyla
ovlivnéna timto jednanim.

[20]  Pravni dprava ani nerozlisuje, zda byly nepravdivé udaje uvedeny v zadosti amyslné
¢i pouze z nedbalosti, nepozornosti nebo omylem. Pristoupil-li by Nejvyssi spravn{ soud
na stézovatelovu argumentaci, ze uvedeni nespravnych udaji je divodem pro nepfiznani
piispévku jako celku, jednalo by se o nepfiméfené tvrdy vyklad vaci osobam, které se pii
vypliovani zadosti jednoduse zmfylily v urcité informaci. Nadto zakon stanovi, ze ufad prace
piispévek nepfizna ve vztahu k tém zaméstnancam, u kterych nebyl dolozen doklad
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o zdravotnim postizeni [§ 78 odst. 7 pism. c) zdkona o zaméstnanosti]. Obdobn¢ je tfeba
pfistupovat k situaci, kdy spravni organ zjisti, ze zaméstnavatel si narokuje vysi pifspévku,
ktera u n¢kterych zaméstnanci neodpovida skutecné vynalozenym vydajim na jejich mzdy
¢i platy. Je totiz zfejmé, ze sam zakon povazoval piispévek za plnéni délitelné, pfinejmensim
ve vztahu k jednotlivim zaméstnancum.

[21]  Nelze opomenout, ze i v fizeni o zadosti se uplatni zasada materialni pravdy vyjadfena
v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle niz spravni organ (nevyplyva-li ze zakona néco
jiného) postupuje tak, aby byl (co do spravnosti) zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Vyznam této zasady je tfeba zduraznit pravé pro piipady, v nichz ma spravni organ
indicie, pfipadné dokonce dikazy o tom, ze zameéstnavatel do Zadosti neuvedl pravdivé udaje,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

[22]  Zaroven je nutno mit na paméti, ze ucelem piispévku je pomoci osobam se zdravotnim
postizenim s jejich pracovnim uplatnénim, nebot’ tyto osoby maji pfi hledani vhodného
zamestnani a jeho udrzeni na trhu prace pfirozené obtiznéjsi situaci. Tento ucel je naplnén
poskytnutim piispévku pouze ve vysi vynalozenych nakladd na mzdu nebo plat jednotlivych
zdravotné postizenych zaméstnancu, nebot’ tak je zajisténo vyuziti pfispévku ve prospéch téchto
zamestnanct. Neposkytnuti pfispévku jako celku by vysledné mohlo vést k negativaim
dasledkim nikoliv primarné pro samotného zaméstnavatele, ale zejména pro osoby na trhu prace
znevyhodnéné. V projednavané véci jak ze spravniho spisu, tak z trestniho rozsudku vyplyva,
ze osoby se zdravotnim postizenim, které vypovidaly o naplni své prace a odméné, pro zalobce
skute¢né praci vykonavaly (ac tfeba v jiném rozsahu, nez stanovila jejich pracovni smlouva).

[23] Do 31.12.2011 nebyl piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vazan na dohodu s Utadem prace o zfizeni ¢ vymezeni chranénjch pracovnich mist
(od 1. 1. 2012) ¢i uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele pusobiciho na chranéném pracovnim
tthu (od 1. 1. 2018). Zaméstnavatel tak mohl za splnéni podminek uvedenych v § 78 zakona
o zaméstnanosti (tedy zaméstnavani vice nez 50 % zdravotné postizenych, vcasna zadost,
bezdluznost, predlozeni potfebnych podkladd) Zadat o pfispévek na jakéhokoliv zdravotné
postizeného zaméstnance. Pravni dprava byla nasledné zménéna zikonem ¢. 367/2011 Sb.
Z duvodové zpravy k této novele je patrné, ze zakonodarce si byl védom raznych zpusobu
zneuzivani pfispévku na zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Od 1. 1. 2012 byly piispévky
dle § 78 zakona o zaméstnanosti poskytovany zasadné na chranéna pracovni mista zf{zena nebo
vymezena v pisemné dohod¢ mezi zaméstnavatelem a ufadem prace. Uzavieni pisemné dohody
o vymezeni chranénych pracovnich mist s dfadem prace (§ 75) tedy bylo podminkou
pro poskytnuti piispévku dle § 78 zakona o zaméstnanosti (k tomu viz rozsudek ze dne
28.6.2017, ¢.j. 6 Ads 115/2016 - 29). Zakonodarce reagoval i na zneuzivani Cerpani ptispévka
a nov¢ stanovil, ze duvodem pro neuzavieni dohody o zfizeni ¢i vymezen{ pracovniho mista je
skutecnost, ze vuci zaméstnavateli bylo v poslednich 12 mésicich pfed podanim zadosti zahajeno
trestni stthani jako obvinénému z trestného ¢inu podvodu podle jiného pravniho pfedpisu
v souvislosti s poskytovanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
[§ 75 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. Tato pravni uprava vSak nedopada na nyni feseny
piipad, jak bylo objasnéno v bodé¢ [15].

[24]  Stézovatel také poukazuje na rozsudek ze dne 23.5.2019, ¢.j.9 Afs 96/2019 - 35,
ktery se tykal situace, kdy pfispévky dle § 78 zakona o zaméstnanosti byly vyplaceny, a teprve
nasledné doslo k odsouzeni za spachani trestného cinu dotaéniho podvodu spocivajiciho
ve vyplaceni niz${ mzdy, nez bylo uvedeno v pracovnich smlouvach zdravotné postizenych
zaméstnanct a narokovano na piispévku. Ufad price proto vyzval zaméstnavatele k vraceni ¢asti
piispévki a spravee dané nasledné vyméfil zaméstnavateli odvod téchto prostiedkt do statnitho
rozpoctu. Je pravda, ze penézni castka, kterou mél zaméstnavatel dle finanéniho dfadu vratit
z poskytnutych pifspévkt, byla vyssi, nez skoda vycislena v trestnim fizeni. Tato skutecnost
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vs$ak nikterak nepodporuje stéZzovatelovu pozici, nebot’ ani v dané véci nezadal Ufad prace,
resp. spravce dané vraceni celé vyplacené castky, ale pouze rozdilu, ktery dle jeho nazoru vznikl
nevyplacenim mezd ve vysi, jakou zaméstnavatel deklaroval ve svych zadostech.

[25]  Méstsky soud v nyni projednavané véci nezavazal spravni organy pfispévek piiznat
ve vysi, ktera odpovida rozdilu pivodné zadané castky a vycisleni Skody v trestnim fizeni.
Stézovatel je opravnén opatfit si podklady a nasledné si ucinit usudek o tom, jaka vyse prostiedki
byla Zalobcem skutecné vynalozena na mzdy zaméstnancu (véetné pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi).

[26]  Zaroven nelze pfisvédcit zalobci, ze trestnim rozsudkem a vypoctem skody bylo
prokazano, ze ve zbytku castky mu narok na piispévek pifslusi. Pokud soud v trestnim fizeni
rozhodl jen ve vztahu k ¢asti pfispévku, neznamena to, ze by ve zbytku byly podminky pro jeho
pfiznani splnény. V trestnim fizeni bylo vyslechnuto pouze 16 zaméstnancu, ktefi pro Zzalobce
pracovali v prvnim ¢i druhém ctvrtleti roku 2010. Neni tak vylouceno a spravni organ neni
omezen ve zjisténi (pokud bude zaloZeno na spolehlivych podkladech), ze mzda byla kracena také
dalsim zaméstnanctim, na které byl zadan piispévek dle § 78 zakona o zaméstnanosti. V takovém
pfipad¢ by mél piispévek byt pfiznan pouze v ¢astce, u niz spravni organy dojdou k zavéru,
ze byla skutecné pouzita k thradé mezd a povinnych odvodu za zaméstnance.

[27] S ohledem na vyse citovanou judikaturu povazuje Nejvyssi spravni soud za pfekonanou
uvahu stézovatele o dotaci jako dobrodini statu, které snad lze odepfit za mirné¢jsich podminek
nez jina plnéni. Pokud stat plni své vefejné ukoly prostfednictvim jinych osob (at’ uz jsou jimi
zaméstnavatelé poskytujici zaméstnani zdravotné postizenym osobam, neziskové subjekty
zajist'ujici péci o piislusniky raznych znevyhodnénych ¢i pfimo ohrozenych skupin osob, ktera by
jinak pfislusela statu), pak se stait nemuize, nevyplyva-li to pfimo ze zakonné Gpravy, zprostit své
odpovédnosti fadného rozhodovani o pravech téchto subjektd poukazem na své postaveni
dobrodince.

[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni soudy pfezkoumavaji napadena
spravni rozhodnuti a v nich uvedené davody. Nejvyssi spravni soud tak nemohl hodnotit
st¢zovatelovu Gvahu tykajici se zneuziti prava ze strany zalobce, nebot’ tuto argumentaci jeho ani
prvostupniové spravni rozhodnuti neobsahuji. Z konstantni judikatury vyplyva, ze piipadny
nedostatek  oduvodnéni rozhodnuti nemize byt dodatecné zhojen podrobnéjsim
rozborem pravn{ problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58, nebo ze dne 18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[29]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci jako uspésnému Géastniku néalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden ukon pravn{ sluzby —
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve wvysi
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castce ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
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tj. 21 % z castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Naklady fizen{ tedy celkové pfedstavuji ¢astku 4 114
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit ve Ihtuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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