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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové aSylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: V. S., zast. advokatem
Mgtr. Vaclavem Votiskem, Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2017, ¢j. KUKHK-17400/DS/2017/SR, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 1.8.2019,
¢j. 32 A 1/2018 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikin e m & pravo na nahradu nakladd #zent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,,magistrat™) shledal Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 13. 9. 2017 vinnou ze spachani prestupkta podle § 18 odst. 4 a § 6 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), aulozil ji pokutu ve vysi 2500 K& Zalobkyné se téchto prestupka
dopustila tim, ze porusila § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
nebot’ dne 15. 8. 2016 kolem 11:08 hod. v ulici Kladska v Hradci Kralové fidila ve sméru od obce
Cernilov osobni motorové vozidlo zn. Mercedes, picems ji byla hlidkou Méstské policie Hradec
Kralové méficim zafizenim AD9T naméfena po odecteni odchylky méfeni rychlost minimalné
76 km/h, a to cca 30 metra pfed zastaivkou MHD | Slatina-zastavka®, kde je obecnou upravou
v obci povolena nejvyssi rychlost 50 km/h, ¢imz dany limit pfekrocila o 26 km/h. Straznikovi
Méstské policie Hradec Kralové dale nepfedlozila ke kontrole svuj fidicsky priakaz,
jelikoZ jej neméla u sebe.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu  odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
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I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.
[5] Podle stézovatelky krajsky soud chybné posoudil zalobni namitku, podle niz se spravni

organy obou stupnu nevypoiadaly s vétsinou jejich namitek.

[6] Konkrétné  namitla,  Zze se krajsky ~ soud  nevypofadal s zalobni  namitkou,
ze v pfestupkovém fizeni nebyly vypofadany jeji namitky, ato, Zea) ve vyroku rozhodnuti
magistratu neni uvedena konkrétni forma zavinéni, b) pfidvahich o nedbalostnim zavinéni
nebyla zkoumana tzv. potfebnd mira opatrnosti, ¢) misto pfestupku je ve vyroku uréeno
nedostatecné, nebot’ v tomto misté jsou ruzné rychlostni limity anebylo ani prokazano,
jaky rychlostni limit v useku platil (stézovatelka navrhovala ohledani mista), d) ze snimku
z méfeni nelze rozpoznat ani registra¢ni znacku ani fidice, €) rozhodnuti magistratu je prekvapivé,
protoze se magistrat nijak nevypofadal s existenci videa ze silni¢ni kontroly, f) reprodukovana
vypoved strazniki je nepouzitelnym dikazem a jejich vyzva k pfedlozeni fidi¢ského prikazu
byla nesrozumitelna.

[7] Krajsky soud nespravné dovodil, Zze pokud cast odvolacich namitek byla uplatnéna teprve
po lhiate, ktera byla stanovena k doplnéni odvolani, nemusel k nim Zalovany pfihlizet. Lhita
k doplnéni odvolacich divodi ma totiz pouze pofadkovou povahu (viz rozsudky NSS ze dne
7.11.2017, ¢j. 8 As 162/2017 - 34). Navic (po uplatnéni odvolacich nimitek) stejné doslo
ke zruseni rozhodnuti magistratu a namitky, které stézovatelka vznesla v odvolacim fizeni,
tak byly soucasti spravniho spisu jiz pfi rozhodovani magistratu a mély byt spravnimi organy
vypofadany v jejich dalsich rozhodnutich (viz rozsudek NSS zedne 6.9.2018,
¢j. 7 As 264/2017 - 49). Stézovatelka také uvedla, ze nebyla vyzvina k doplnéni odvolacich
davodu, ale pouze k tomu, aby do 5 dnua doplnila, co odvolanim navrhuje.

(8] Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud dovodil, ze stézovatelka nebyla kricena na svych
pravech, nebot’ vypofadal téz namitky, které chtéla uplatnit ve spravnim fizeni. Krajsky soud
vsak nema pravomoc doplnovat davody napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 5 As 182/2016 - 30). Opomenuti zasadnich namitek obvinéného v fizeni
o pfestupku je pfitom natolik zavaznou vadou, ktera bez dalstho musi vést ke zruseni spravniho
rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 197/2004 - 89, a ze dne 25. 6. 2015,
¢. 1 As13/2015 - 295). Krajsky soud ostatné také pominul nimitku, ze nimitky vznesené
v fizeni o pfestupku nezohlednil nejen zalovany, ale ani magistrat.

[9] Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, Ze se opomenul vyporadat s namitkami,
ze spravni organy nezkoumaly a neprokazaly, Zze méfeni rychlosti bylo provedeno v soucinnosti
s Policii CR, anezabyvaly seani tim, zda byly dodrzeny pozadavky stanovené Policii CR
v pfedlozeném stanovisku (§ 79a zakona o silnicnim provozu).

[10]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz proto,
ze se krajsky soud nevypofadal se zalobni namitkou, vniz spravnim organim vytykala,
ze nevyporadaly jeji dikazni navrhy. Jedna se o zavaznou procesni vadu (srov. rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[11]  Krajsky soud dale nevypofadal Zalobni namitku, Zzespravni rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, nebot’ neni zfejmé, na zakladé ceho ajak spravni organy oduvodnily
svyj zaveér, ze usek méfeni rychlosti je (v rozporu s namitkou stézovatelky) pfimy, jak vyzaduje
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navod k obsluze (spravni organy ani z navodu nezjist'ovaly, jaké jsou pozadavky na pfimost
useku). Stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23.11.2017, ¢j. 8 As 42/2016 - 29,
argumentovala, ze pfimost useku je nutné posoudit z hlediska pozadavka navodu k obsluze.
Krajsky soud se nevypofadal anis uvedenym judikitem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.6. 2016, sp. zn. 1 US 682/15).

[12]  Krajsky soud dale pfehlédl Zalobni namitku, v niz stéZzovatelka zalovanému vytkla,
ze pfestoze magistrat konstatoval, ze se jednalo o védomou nedbalost, na str. 7 svého rozhodnuti
uvedl, ze stézovatelka jednala nevédomé. Jeho rozhodnuti je tedy vnitiné rozporné
a nepfezkoumatelné.

[13]  Krajsky soud dospel také k nespravnému zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
rozhodovaly na zaklad¢é navodu k obsluze, aniz jej provedly jako diikaz (viz rozsudky NSS ze dne
4.4.2019, ¢. 1 As 476/2018 - 32, ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 3 As 255/2017 - 28, ze dne 24. 5. 2017,
. 3 As 93/2015 - 41 a ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016 - 31).

[14] Krajsky soud také nelogicky dovodil, Zenavod kobsluze byl dodrzen,
protoze ve spravnim spise je ovéfovaci list, fotodokumentace, seznam tsekt k méfeni rychlosti
obecni policii a osvédceni o proskoleni. Z téchto listin vsak nevyplyvaji pozadavky navodu
k obsluze. Z napadeného rozsudku ani neplyne, ze by snad byl krajskému soudu navod k obsluze
znam z ufredni ¢innosti. Pokud krajsky soud dovozuje, Ze spravnost méfeni je zajisténa jiz tim,
ze méfeni vibec probéhlo, jedna se o zavér neprokazany, nebot’ k nému nebyl proveden zadny
dikaz (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 1 As 26/2016 - 33). Stézovatelka zdtraznila,
ze nazot, ze rychloméry jsou schopny odhalit jakoukoli vadu méfeni, objevujici se v nékolika
rozhodnutich NSS, je mylny, nebot’ touto funkci rychlomér nedisponuje (k tomu navrhla dikaz
vyjadienim Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018).

[15]  Zavérem stézovatelka ajeji zastupce vyjadfili nesouhlas s vyvésenim svych osobnich
udajii na webu NSS.

[16]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[18]  Vzhledem k tomu, ze v pfestupkovém fizeni bylo v této véci opakované rozhodovano,
je vhodné uvodem pro piehlednost provést rekapitulaci rozhodnuti spravnich organa a podani

stezovatelky.

[19]  Dne 30. 8. 2016 vydal magistrat pifkaz, jimz stézovatelce ulozil povinnost zaplatit ¢astku
2 500 K¢. Proti tomuto pifkazu podala stézovatelka blanketni odpor.

[20]  Dne 19. 10. 2016 vydal magistrdt rozhodnuti, kterym uznal stézovatelku vinnou ze spachani
danych pfestupki. Téhoz dne bylo magistratu doruceno stanovisko stéZovatelky, ktera namitla,
ze méfeni rychlosti neprobihalo v souladu s navodem k obsluze, nebot’ bylo provedeno v zatacce.
K dakazu navrhla ohledani mista méfeni, navod k obsluze rychloméru a provedeni vyslechu
obsluhy meéfictho zatizeni. Dne 7. 11. 2016 podala stéZovatelka proti rozhodnuti magistratu ze dne
19.10. 2016  blanketni odpolani, které po vyzve magistratu dopinila poddinim ze dne 30. 11. 2016.
V tomto doplnéni odvolani sté¢zovatelka namitala, ze v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016 magistrat
nedostatecné konkretizoval formu zavinéni, protoze pouze uvedl, Zze pfestupek byl spachan
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z nedbalosti. Podle sté¢zovatelky méla byt rozlisSena forma nedbalostntho zavinéni, a to pfimo
ve vyroku rozhodnuti, nepostacuje uvedeni nedbalosti nevédomé v odivodnéni rozhodnuti.
Magistrat se v této souvislosti nezabyval ani mirou opatrnosti sté¢zovatelky jako kritériem
nedbalosti. Stézovatelka opétovné zduaraznila, Zze chybné byla rychlost méfena v zatacce, a dale
poukazala na idajnou snizenou kvalitu pofizenych fotografif (napt. nenf citelna registracni znacka
a neni jisté, ze se jedna o vozidlo stézovatelky). Rovnéz namitla, Ze nebyl proveden ji navrzeny
dikaz — vyslech osoby, ktera obsluhovala méfici zafizen.

[21]  Rozbodnutim e dne 9. 1. 2017 zalovany zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 19. 10. 2016,
pficemz shledal nedostatecné dokazovani aulozil magistraitu provést vyslech strazniki,
ktef{ provadéli méfeni rychlosti.

[22]  Dne 7. 3. probé¢hlo jednani, k némuz se pozdéji dostavil zmocnénec stézovatelky, ktery
byl pfitomen svédeckému vyslechu straznika K.. Jeden z vyslechnutych straznikt uvedl, ze doda
zaznam z kamery, ale nasledné dne 17. 3. 2017 sd¢lil magistratu, ze dany zaznam byl pfemazan.

[23]  Magistrat ve véci opétovné rozhod/ dne 7. 3. 2017, jimz opétovné uznal stézovatelku vinnou
ze spachani danych pfestupkti. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka due 18. 4. 2017
blanketni _odyolani. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017 Zalovany zrusil rozhodnuti magistratu ze dne
7.3.2017 (zalovany napf. nemél za prokazané, kde doslo k méfeni rychlosti a jaka je na tomto
misté nejvyssi dovolena rychlost).

[24]  Magistrat doplnil dokazovani a rezbodnutim ze dne 13. 9. 2017 zase uznal stézovatelku
vinnou ze spachani danych pfestupki. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka due
10. 10. 2017 blanketni odyolini, které pres vyzvn magistrdtu nedoplnila. O odvolani rozhodl zalovany nyu/
napadenym rozhodnutin.

[25]  Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze pokud cast
odvolacich namitek byla uplatnéna teprve po lhaté k doplnéni odvolani, nemusel k nim Zalovany
ptihlizet.

[26]  V obecné roviné lze jist¢ této namitce pfisvédcit, protoze pokud lhata k doplnéni
odvolani nebyla stanovena usnesenim, nejedna se o lhutu propadnou, ale pouze o lhutu
pofadkovou (stov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 9 As 105/2017 - 54). Je proto povinnosti
odvolactho organu vyporadat se s doplnénim odvolani, pfestoze bylo uc¢inéno podanim doslym
az po uplynuti stanovené lhuty. Tuto povinnost by mél odvolaci organ ostatné v kazdém piipade,
nebot’ pravo obvinéného vyjadfovat se k véci a podavat navrhy neni po celou dobu fizeni
limitovano. Samotna pfipadna opozdénost doplnéni odvolani nezprost'uje odvolaci spravni organ
povinnosti se timto podanim zabyvat. Nezbytnou podminkou vzniku povinnosti odvolaciho
organu vyporfadat se s obsahem doplnéni odvolani ovsem je, aby mu bylo doruceno pfedtim,
nez ve véci saim rozhodl (stov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 As 182/2019 - 38).

[27)  Tato otizka se vSak netjkd nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného, proti némuz bylo podino pouze
blanketni odpoldni, které pres vizvn magistratu stéovatela nedoplnila.

[28]  Zjevné se tak muZe jednat pouze o pfedchozi odvolani stéZzovatelky proti rozhodnuti
magistratu ze dne 19. 10. 2016, kdy magistrat stanovil stézovatelce lhatu k doplnéni blanketniho
odvolani proti tomuto rozhodnuti v souladu s § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu
vyzvou zedne 9.11.2016. Vyzva byla zmocnénci stézovatelky dorucena dne 18.11.2016
a pétidenni lhiata k doplnéni tedy skute¢né dle § 40 odst. 1 spravniho fadu skoncila v pondéli
24.11.2016. Podani obecného zmocnénce stézovatelky — doplnéni odvolani - pak bylo
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magistratu doruceno dne 30. 11. 2016. Zalovany pak o tomto odvolani rozhodl dne 9. 1. 2017,
vnémz piithlédl ik doplnéni odvolani. Anivtomto piipadé tedy k pochybeni Zalovaného
nedoslo.

[29]  Krajsky soud sice v napadeném rozsudku dovodil, Ze toto odvolani stézovatelka doplnila
po lhaté k doplnéni odvolani (viz bod 30 rozsudku), ale z obsahu spravniho spisu je zjevné,
ze odvolani v nyni projednavané véci doplnéno nebylo (ve spravnim spisu jsou za uvedenou
vyzvou tyto listiny: pfedani spisu se stanoviskem odvolacimu organu ze dne 12.5.2017,
dodatecné zaslani podani sté¢zovatelky odvolacimu organu ze dne 19. 6. 2017 a doplnéni odvolani
ze dne 15.6.2017 — tedy listiny vztahujici se k pfedchozimu odvolani stézovatelky). Ostatné
i zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze stézovatelka blanketni odvolani nedoplnila.
Uvedené pochybeni krajského soudu bylo zfejmé zpusobeno pfehlédnutim dat jednotlivych
rozhodnuti a podani.

[30]  V této souvislosti tak neni pifpadny ani odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne
6.9.2018, &. 7 As 264/217 - 49, ktery se odlisuje od nyni projednavané véci tim, ze sice i v této
vécl podal stézovatel blanketni odvolani, ale doplnil je den pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a v doplnéni odvolani oznacil dalsi dakazy. V dobé rozhodovani tedy mél
odvolaci spravni organ doplnéni odvolani sté¢zovatele k dispozici, ackoli se k fakticky k opravnéné
ufedni osobé do doby vydani rozhodnuti nedostalo. To vsak nemuze jit k tizi stézovatele
do té miry, ze (byt’ posléze) uplatnéné odvolaci divody zlstanou v rozhodnuti o odvolani
nevypofadany. V nyn{ projednavané véci ovsem blanketni odvolani stézovatelky doplnéno
nebylo, jak vyse uvedeno.

[31]  Krajsky soud tedy pochybil v zavérech, Ze 1) fada odvolacich namitek byla uplatnéna
teprve v doplnéni odvolani, které bylo podano po lhité (zadné doplnéni odvolani nebylo podano
— pozn. NSS), a 2) ze k nim nemusel Zzalovany pfihlizet. Obé popsana pochybeni v§ak nemohou
pfekonat skutecnost, ze sté¢zovatelka v nyni pfezkoumavaném odvolacim fizeni zadné konkrétni
odvolaci namitky nevznesla — podala jen blanketni odvolani. Ostatné¢ sama stézovatelka
ani netvrdi, Ze by snad doplnéni odvolani proti nyni zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného
podavala a kdy. Krajsky soud se tedy sice dopustil popsanych pochybeni, ale ta sama o sobé
nemohou mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Zalovany ani nemohl jakékoli konkrétni odvolaci
namitky pfezkoumavat, protoze nebyly vzneseny.

[32]  Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud se nevypofadal s zalobni namitkou,
ze v prestupkovém 19zeni nebyly vyporadany jeji namitky, a to a) ve vyroku rozhodnuti magistratu
neni uvedena konkrétni forma zavinéni, b) pfiavahach o nedbalostnim zavinéni nebyla
zkoumana tzv. potfebna mira opatrnosti, ¢) misto pfestupku je ve vyroku urceno nedostatec¢né,
nebot’ v tomto misté jsou ruzné rychlostn{ limity a nebylo ani prokazano, jaky rychlostni limit
v useku platil (stézovatelka navrhovala ohledani mista), d) ze snimku z méfeni nelze rozpoznat
ani registracni znacku ani fidice, e€) rozhodnuti magistratu je piekvapivé, protoze se magistrat
nijak nevyporfadal s existenci videa ze silni¢ni kontroly, f) reprodukovana vypovéd straznika
je nepouzitelnym dikazem a jejich vyzva k predlozeni fidi¢ského prukazu byla nesrozumitelna.

[33]  Jak jiz bylo uvedeno, tyto namitky sté¢Zzovatelka v nyni hodnoceném odvolacim fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, nevznesla, a proto nebyl Zzalovany
povinen bez dalsiho se k témto otazkam vyjadfovat — jeho rozhodnuti proto z tohoto davodu
nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

[34]  NSS pfitom zduraznuje, ze odvolani jako fadny opravny prostfedek je plné v dispozici
toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci
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organ vypofadat v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny jej proto nemuze nahradit.
Rada skutkovych otizek a v navaznosti i pravnich otazek, které je tfeba fesit, totiz muze byt
znama po pfecteni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Pfi podani
blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto
v souladu s § 89 odst. 2 spravnfho fadu povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem  (srov. napf. rozsudky NSS = zedne 13.2.2008,
. 2 As 56/2007 - 71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2015, &j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne
28.5.2015, ¢j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 7 As 157/2016 - 28, body 27 az 30).
Z § 89 odst. 2 spravniho fadu nelze v Zadném piipadé dovozovat, ze byl zalovany jako odvolaci
spravni organ povinen vyhledavat vSechny obranné namitky, kterymi stézovatelka brojila
proti obvinéni{  z pfestupku v fizeni pfed magistratem, astémi se detailné vypofadavat
jako s odvolacimi namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019 - 33).

[35] Lze také pfipomenout zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019 - 33:
o Procesni strategie spocivajici v opakovaném podavini neodsivodnénych odpolani kombinovanych s ndslednym
podinim  komplexni Zaloby je zneugitim prava, lemug bude prizpiisoben irogsab soudnibo  prezkumn.
Svérazmjm  pristupem & obbajobé v prestupkovém  Fizeni  prestupci  nemohou  presunont celé  dokagovini
ag na spravni sondy (§ 75 odst. 2 véta proni s. 1< s.; § 52 odst. 1 5.7 s5; § 77 odst. 2 5.7 5.; § 82 odst. 2
spravniho tddu; § 89 odst. 2 spravniho rddn).

[36]  V projednavané véci sice o tento pfipad uplné nejde, ale na strané¢ druhé s ohledem
na vyse popsanou slozitou procesni situaci nelze podle nazoru NSS krajskému soudu vy¢itat,
ze proti namitkam stézovatelky postavil svou vlastni ucelenou argumentaci, ktera sestava
ze skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni, které sevesvé podstaté shoduje se zavéry
spravnich organt. S ohledem na blanketni odvolani stézovatelky nejde o nahrazeni odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného; naopak je do znacné miry pochybna procesni strategie stézovatelky,
ktera v odvolani zadné konkrétni argumenty neuplatnila, ale tyto namitky si,,ponechala®
az na fizeni soudni. Pfistup krajského soudu NSS tedy povazuje isohledem na strategii
stézovatelky a vyse uvedenou judikaturu za vstficny. Napadeny rozsudek je tedy pfezkoumatelny,
pficemz obdobny zpusob vypofadani namitek stézovatelky byl s ohledem na povahu této véci
a jeji jistou neptehlednost nucen pouzit rovnéz NSS.

[37] K jednotlivym namitkam, které se vztahuji k vytykanym pochybenim spravnich organa
(stézovatelka je neuplatnila ve svém blanketnim odvolani a zalovany je proto nemohl vyporadat),
pak NSS uvadi nasledujict:

a) ve vyroku rozhodnuti magistritu neni nvedena konkrétni forma avinéni

[38] Podle § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, u¢inného v dobé spachini ptestupka,
musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat
kromé jiného popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni, druh a vyméru sankce. Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti
k ndhradé naklada spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni bude z povahy véci
soucasti vyroku o viné.

[39]  NSS konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka
se pfestupku  dopustila g nedbalosti”.  Podle §{ 3 zakona o pfestupcich pfitom postaci
k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Zeje tfeba
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umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni
na umyslné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté muze
promitnout do rozhodovani o druhu avyméfe sankce (§12 odst.1 zakona o pfestupcich),
tedy do oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno
ve vyrokové casti rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 22.2.2017, ¢j. 6 As 303/2016 - 37,
nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 10 As 318/2016 - 46).

[40]  Stézovatelka v této souvislosti také setrvava na namitce, Ze magistrat konstatoval,
ze se jednalo o védomou nedbalost, ale rovnéz uvadi, ze sté¢zovatelka jednala nevédomé.

[41]  NSS v tomto sméru prezkoumal jak rozhodnuti magistratu, tak rozhodnuti zalovaného,
pficemz v odivodnéni rozhodnuti magistratu (zejména na str. 7) skutecné nalezl formulace, které
snad mohou vést k zavéru stézovatelky o ,,nevédomé nedbalosti*, nebot’ magistrat uvedl: ,, 17 daném
pripadé spravni organ 1. stupné dospél k zdavérn, Fe obvinénd nerespektovala nejvyssi dovolenon rychlost jizdy
50 kb’ zeela neddome, rovnés  tak nebylo prokdzdno, Fe ridicsky prikaz si pred usednutim nevzala k sobé
védome, proto je a danych okolnosti prokazana i u tohoto prestupku forma avinéni 3 nedbalost.“ Uvedena
tormulace ,nerespektovala zcela nevédomé® ve vztahu k nejvyssi dovolené rychlosti sice neni uplné
nejst’astnéjsi, nebot’ pfipousti dvoji vyklad: 1) nerespektovala, protoze vibec nevédéla
(t. nedbalost nevédoma), anebo 2) nerespektovala jen zéasti nevédomé (tj. minimalné zéasti
nedbalost védomad). Pochybnosti vsak odstranuji pfedchazejici zavéry magistratu na str. 5
jeho rozhodnuti ,, Obvinénd jako 7idic, ktery je drgitelem tidicského opravnéni iskaného po slogeni 3konsky
k jeho Ziskdnt, musela mimo jiné potvrdit nalost dikona o silnicnim provozu, a 3a danych okolnosti védéla,
Se svym _jednanim miige v daném pripadé porusit zdjem chranény akonem (nedodret nejvyssi povolenon rychlost),
ale bez primérenych divodii spoléhala na to, e tento zdjem neporusi (e nejpyssi povolenon rychlost dodri).
Magistrat tedy jednoznacné dospél k zavéru o védomé nedbalosti stéZzovatelky. Nejedna
se tedy o rozpor v odivodnéni jeho rozhodnut, ale jen o urcitou formulaéni nepfesnost.

[42])  Neni ani pravda, ze by se krajsky soud otazkou zavinéni jako zalobni namitkou nezabyval.
Otazku zavinéni krajsky soud rozebral v bodech 64 az 69 svého rozsudku, pficemz konstatoval,
ze pii posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z védomé
¢inevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢inepfimém umyslu, a odkazal v podrobnostech
na rozhodnuti magistratu, ktery se touto otazkou zabyval nastr. 5 az8 svého rozhodnuti
(stov. rozsudek  NSS  zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, zedne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86, ¢izedne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012-47). Vzhledem k tomu,
ze st¢zovatelkou namitany rozpor v odivodnéni rozhodnuti magistratu je pouze zdanlivy,
jak rozebrano vyse, je toto vypofadani této Zzalobni namitky krajskym soudem dostacujici
a NSS se s nim ztotozniuje.

b) pii divahdch o nedbalostnim zavinéni nebyla koumdna t3v. potrebnd mira opatrnost,

[43]  Ani této kasac¢ni namitce nemlize NSS pfisvédcit, nebot’ otazkou tzv. miry opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivntho hlediska pfi pfedvidani zptusobeni poruchy
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, se magistrat zabyval na str. 5 az 8 svého rozhodnuti
pii posuzovani zavinéni stézovatelky (srov. napf. vyse uvedenou citaci zestr. 5 tohoto
rozhodnuti) a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Skutecnost, ze magistrat (ani krajsky soud)
pfi hodnoceni uvedenych hledisek vyslovné neuvedli termin ,potrebnad mira opatrnosti*, neznamena,
ze se touto otazkou nezabyvaly, hodnoceni této miry je imanentni soucast{ hodnoceni zavinéni.
V podrobnostech pak plati jiz vise uvedené.

¢) misto prestupku je ve vyroku urieno nedostatecné, nebot’ v tomto misté json rizné rychlostni limity a nebylo
ani prokazino, jaky rychlostni limit v disekn platil (stéZovatelfa navrbovala ohleddni mista),
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[44]  Jednalo se ojeden z duvodu, pro ktery zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017 zrusil
rozhodnuti magistratu ze dne 7.3.2017. Na tuto skutecnost rovnéz poukazal krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, v némz shrnul skutkovy stav (viz bod 28, Zalovany nemél
rovnég a prokdzané istén, kde doslo k predmétnémn méteni rychlosti ajakd je na tomto misté nejyssi
dovolend rychlost.), ¢imz, byt struéné, zalobni namitku stézovatelky vypofadal. V rozhodnuti
magistratu ze dne 13.9.2017 je pakjiz misto spachani dotéeného pfrestupku vymezeno ,ca
30 metrii pred zastavkon MHD ,,Slatina - gastivka®, kde je obecnon ripravon v obei povolena nejvyssi rychlost
50 km/bh* Je tedy zjevné, ze spravai organy se danou nimitkou zabyvaly a ani NSS si nedokaze
pfedstavit pfesn¢jsi uréeni mista spachani pfestupku, které je v tomto pifpad¢ uvedeno témcf
na metr pfesné. Dostatecné bylo rovnéz prokazano, jaky rychlostni limit v daném tseku platil
(viz napf. Seznam mist urcenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralové dle § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb. — stanovisko ze dne 12. 2. 2016).

d) ze snimku 3 mévent nelze roxponat ani registracni Inacku ani ridice

[45]  Magistrat se touto otazkou zabyval na str. 3 a 4 svého rozhodnuti (,Sprivni orgdn se v ramei
dokazovani zaméril i k odstranéni nedostatku v diikazn ,,Zaznam o prestupku’ na listu & 4, tedy vystupn
g méiice rychlosts...."). Krajsky soud pak tuto namitku hodnotil zejména v bodech 62 az 63
napadeného rozsudku, kdy mj. vystizné uvedl, ze spravni organy nejsou povinny vyvracet
vsechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze fotografie z mista
spachani pfestupku nebyla normaln{ (sté¢Zovatelka namitala, Ze nebyl proveden dukaz k tomu,
ze fotografie netrpi abnormalitami — pozn. NSS). S hodnocenim krajského soudu se NSS
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

e) rozhodnuti magistratu je prekvapivé, protoge se magistrit nijak nevypordadal s existenci videa ze silnicni
kontroly,

[46]  Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze svédek - straznik K. dne 7. 3. 2017 skute¢né
uvedl, Ze z kontroly stézovatelky existuje obrazovy zaznam, ktery ma v sluzebni , kamerce®
zmocnénec sté¢zovatelky pozadal o zaslani pfislusné videonahravky. Z obsahu spravniho spisu
pak plyne, ze dne 17. 3. 2017 bylo magistratu sdéleno, Ze uvedeny videozaznam nelze poskytnout,
nebot’ bylo zjisténo, Ze byl pfemazan. NSS sice konstatuje, ze by bylo vhodné, aby ve svém
rozhodnuti magistrat uvedl, Ze tento zaznam jiz neexistuje (alogicky jej tedy nelze provést
k dtkazu). S ohledem naneexistenci tohoto duakazu, ktera je zjevna zobsahu spisu,
vsak nevypofadani se s otdzkou ne/existence tohoto dikazu nemuze zalozit vadu, kterd by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu (a nasledné rozhodnuti zalovaného a krajského soudu).

1) reprodukovand vyjpovéd stragnikii je nepongitelnym dikazem a jejich vyzva k predlogent ridicského prikazn
byla nesrozumitelna.

[47]  Magistrat ve svém rozhodnuti hodnotil vypovédi straznika, znichz je zjevné,
ze stézovatelku vyzvali k pfedlozeni dokladd a ta nepfedlozila ani obcansky ani fidi¢sky prikaz
(jeden ze svédku také uvedl, ze ,,Zakové divadlo dlouho nezazil®). Krajsky soud tuto namitku hodnotil
napf. v bodu 48 svého rozsudku a s pfiléhavym odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016,
¢. 7 As 238/2016 - 26) dovodil, ze vyzva straznika K. (k ,predlogeni dokladii potrebnych k provozu
a 17zent vogidla na pogemnich komunikacich®) byla dostatecné urcita a sté¢zovatelce muselo byt zfejmé,
ze je povinna doklady policistovi pfedlozit. Dikaz vypoveédi zasahujictho straznika/policisty je
pouzitelnym a béznym dikazem v pfestupkovych vécech a NSS neni zfejmé, co ma stézovatelka
na mysli, kdyz hovoti o ,reprodukované vypovédi. S hodnocenim krajského soudu se NSS
ztotoznuje.
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[48]  Dale NSS konstatuje, ze nelze souhlasit ani se souvisejici kasacni namitkou, Ze krajsky
soud nevypofradal zalobni namitky, v nichz stézovatelka vytkla, ze spravni organy neprokazaly,
7e méfeni rychlosti bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR a nezabyvaly se ani tim, zda byly
dodrreny pozadavky stanovené Policii CR v piedloZeném stanovisku (viz §79a zikona
o silniénim provozu).

[49]  Krajsky soud se totiz touto namitkou podrobné zabyval v bodu 55 svého rozsudku.
Krajsky soud rozvedl, ze spravni organy nemély v dobé vydani svych rozhodnuti zadné
pochybnosti ohledn¢ splnéni podminek stanovenych §79a zdkona o silnicnim provozu;
ani zalobni namitky zjistény skutkovy stav nezpochybnily. Méfeni probéhlo v misté urceném
Policii Ceské republiky. Své tvahy krajsky soud dile rozvedl a odkdzal rovnéZ na Seznam
mist uréenych ~ k méfeni  rychlosti  Méstskou  policii  Hradec  Kralové  dle § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb. — stanovisko, ze dne 12. 2. 2016, ¢&. j. KRHP-13203-1/CJ-2016-050206.

[50]  Magistrat ve svém rozhodnuti rovnéz odkazal na seznam mist urcenych k méfen{ (str. 3,
4). Blize se touto otazkou nemél duvod magistrat ani zalovany v pfestupkovém fizeni zabyvat,
nebot’ stézovatelka takovou namitku nevznesla, nikdy (aniv zalobé) netvrdila konkrétni
skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze nebyly dodrzeny konkrétni pozadavky stanovené
Policii CR (zejména napt. podani ze dne 20. 10. 2016 na &. 1. 30 spravniho spisu, odvolani ze dne
8.11.2016 nac.l. 35 spravniho spisu), doplnéni odvolani ze dne 30.11.2016 nac.l 41
spravniho spisu.

[51]  Stézovatelka krajskému soudu v kasacni stiznosti vytkla, ze fadné nevypofadal zalobni
namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, znichz neni zfejmé, na zakladé ¢eho
a jak spravni organy oduvodnily svtj zavér, ze usek méfeni rychlosti je (v rozporu s namitkou
stézovatelky) pfimy, jak vyzaduje navod k obsluze (spravni organy ani z navodu nezji§t’ovaly, jaké
jsou pozadavky napfimost useku).  Stézovatelka sodkazem narozsudek NSS ze dne
23.11.2017, &. 8 As42/2016 - 29, namitala, ze pfimost uscku nelze odhadovat ,0d oka*
ale je nutné ji kvalifikované posoudit z hlediska pozadavki navodu k obsluze. Krajsky soud
se nevypofadal ani s uvedenym judikatem.

[52] Anistouto namitkou nemuze NSS souhlasit, nebot’” pravé zatimto ucelem,
jak konstatoval jiz magistrat (viz str. 3 jeho rozhodnuti) byli vyslechnuti svédci — straznici, ktefi
shodné uvedli, Ze tsek, v némz byla rychlost méfena, je rovny. Krajsky soud dale vzal za podklad
pro své zavéry listiny zalozené ve spravnim spise (pfedevsim fotodokumentaci na¢l. 4 a5
spravnfho spisu, Seznam mist urc¢enych k méfeni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralové
dle § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. — stanovisko ze dne 12. 2. 2016, jakoz iz osvédceni ¢. 1/11
zedne 21.2.2011 o proskoleni zasahujictho policisty ke zpusobilosti k ovladani silni¢nich
rychloméra AD 9 a RAMER 10). Na zakladé dukaza provedenych v pfestupkovém fizeni
(a zfejmych ze spravniho spisu) krajsky soud uzavtel, Ze méfeni rychlosti probéhlo fadné. Krajsky
soud pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 6 As 229/2015 - 43, podle n¢hoz
plati, Ze ,,po dobu trvini ovéteni presnosti méreni rychlomeérn je chyba méreni objektivné vyloutena a v pripadé
nesprdavného nastaveni pristroje, resp. v této fizi, pokud by nedoslo f ovéteni vysledku hodnoty naméiene,
by pristrof rychlost nezméril (anuloval by hodnotu méreni).

[53]  Zatéto situace se ani nemusel krajsky soud vyslovné vyporadat s uvedenym judikatem,
nebot’ k namitce, Zze méfeni rychlosti prob¢hlo v zatacce, konstatoval ve shodé s magistratem,
ze prob¢hlo na rovném useku (viz bod 61 rozsudku krajského soudu). Na nyni projednavanou
véc pak nelze vztahnout anizavéry zrozsudku sp.zn. 8 As 42/2016, na ktery stézovatelka
odkazuje. V dané véci totiz bylo zjevné, Ze policisté pfi méfeni pochybili, a bylo zapotiebi zjistit
vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledki méfeni rychlosti. V nyni posuzované véci
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vsak zadné pochybnosti nevyvstaly (obdobné¢ viz rozsudky NSS ze dne 15.8.2019,
¢. 10 As 36/2019 - 33, azedne 11.9.2019, ¢. 7 As161/2019-28, zedne 31.8.2021,
8 As 253/2019 - 51).

[54] Podle stézovatelky dale krajsky soud v této souvislosti nespravné dovodil, ze spravni
organy nepochybily, pokud rozhodovaly na zakladé¢ navodu k obsluze, aniz jej provedly jako
dukaz.

[55]  Krajsky soud v bodu 60 a 61 svého rozsudku k této otazce dovodil, ze ,,sice [ze Zalobkyni
Drisvédiit v tom, Ze ndvod k obsluze (pokud s nim spravni organy pracuji i na néj odkazuji), by mél obecné byt
galogen  ve spravnim  spisu  (srov.  rogsudek  Neyssiho  spravnibo  soudn  ze dne  23. 4. 2015,
£ j. 2 As 215/ 2014 - 43), v projedndvané véci toto pochybeni spravnich organii ale nema vliy na akonnost jejich
rozhodnuti.  Ndvod — k obsluge — toboto  rychloméru  je  vergné  dostupny  na internetovych  strankdch
(btips:/ | docplayer.cz/ 19035241-Ad9-navod-k-obsinze-r308-391cz.html) — a Zalobkyné  na jeho znéni  také
nékolikrdt v priibéhn 1izeni odkazovala (napr. & 1. 30 spravnibo spisu) a dokonce 3 néj citovala uriité pasize
(napt. na &1 44 spravnibo spisu). Lze proto mit ga to, Fe strané Zalované i Zalujici byl po celon dobu 7izent
obsah tohoto dokumentu dobre nam.

[56]  Suvedenou argumentaci krajského soudu nelze souhlasit, protoze nebyl-li navod
k obsluze zalozen ve spravnim spise, nemohl byt proveden ani k dikazu. Na uvedeném nic
nemeéni ani to, ze navod k obsluze je dohledatelny na internetovych strankach. Je sice pravda,
ze stézovatelka na tento navod odkazovala a citovala z néj. Jiz pro ovéfeni skutecnosti, ze cituje
a odkazuje naspravny navod k obsluze, by tedy bylo pfinejmensim vhodné (a v piipade,
ze by z néj spravni organy jako z dukazu vychazely, nezbytné), aby byl zalozen ve spravnim spise.
Toto pochybeni krajského soudu vsak nema v projednavané veci bez dalstho za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku (resp. nezakonnost rozhodnuti spravnich organu).

[57] NSS totiz za situace, kdy sté¢zovatelka dovozovala nespravnost méfen{ a vznesla dukazni
navrh na provedeni navodu k obsluze pouze na zakladé svého tvrzeni, zejeji vozidlo bylo
zméfeno v zatacce (viz napf. doplnéni odvolani ze dne 30. 11.2016), konstatuje, Ze toto jeji
tvrzeni bylo provedenymi dukazy vyvriaceno, anaopak bylo prokazano, Ze bylo
méfeno na rovném useku. Za této situace pak nebylo nutné provadét k dakazu ani navod
k obsluze — tvrzeni sté¢zovatelky nemohlo relevantné zpochybnit spravnost méfeni. Vsechny
skutkové argumenty, o které stézovatelka opirala své namitky vici méfeni rychlosti jejtho vozidla,
byly vyvraceny a spravnost provedeného méfeni rychlosti je zjevna z ostatnich provedenych
dukazi — stézovatelka nepfednesla dalsi skutkové ¢i jiné argumenty, které by spravnost méfeni
relevantné zpochybnovaly. Neprovedeni toho dukazu tedy nemutze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organti a krajského soudu. Pokud se ty¢e dalsich dikaznich navrhi,
pak spravnim organy pfedlozily ucelenou skutkovou argumentaci, kdy pfedev§im magistrat
podrobné uvedl, zjakych dukaza vychazel a ze tyto dukazy jsou postacujici pro rozhodnuti
vevécl. Zjeho zavéra je tak zjevné, ze nepovazoval za potfebné provadét dukazy dalsi,
nebot’ skutkovy stav byl spolehlivé prokazan jiz provedenymi dukazy.

[58] K vyse uvedenym namitkam tak NSS shrnuje, Ze se stézovatelkou Ize v obecné roviné
souhlasit, ze méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze piislusného rychloméru muize mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, potazmo
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢j. 3 As 29/2011 - 51). Ke zpochybnéni vysledku méfeni vsak musi existovat konkrétni skutkové
davody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 19.6.2015, &. 2 As202/2014 - 50). Takové davody vsak v nyni projednivané véci
st¢zovatelkou uvedeny nebyly. O bezchybném fungovani rychloméru svédéi mj. i pofizeni
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snimku a zméfeni vozidla sté¢zovatelky. Pokud se jedna o schopnost radarového meéfictho zafizeni
vyhodnotit méfeni jako chybné provedené, k této otazce se NSS opakované vyjadfil. Z rozsudku
ze dne 3.5.2017, ¢&. 6 As 40/2017 - 32, plyne, ze po provedeni samotného méfeni zafizenim
RAMER 10C |, ndsleduje ovéteni vysledfn mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signdlu po zméreni
rychlosti, a pokud by se o vice neg stanovenou chybu odliSoval, je méfeni anulovino, jinak je povagovdno
za spravné”. Obdobné zavéry NSS vyslovil také ve vztahu k dal§im méficimu zafizeni typu
RAMER (stov. napt. rozsudky ze dne 27.4.2016, ¢. 7 As 10/2016 - 47, anebo jiz citovany
rozsudek ze dne 22.6. 2016, ¢. 6 As 229/2015 - 43). Zavéry téchto rozsudkll lze vztdhnout
ina nyni projednavanou véc. Je tedy zfejmé, ze byla-li zméfena rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana (a méfeni nebylo anulovano), lze dovodit, Zeje mozno méfeni povazovat
za spravné a souladné s navodem k obsluze (srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013,
¢j. 3 As 82/2012 - 27). Pro uplnost NSS konstatuje, ze s ohledem na uvedené je nadbytec¢né
provedeni ditkazu v podobé odpovédi Ceského metrologického institutu na dotaz, zda je tento
piistroj schopen sam rozpoznat poruseni navodu (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2019,
¢. 9 As 210/2019 - 31, a ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 1 As 349/2020 - 43). Krajsky soud tedy spravne
dovodil, Ze v projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by relevantnim
zpusobem vysledek provedeného méfeni rychlosti zpochybnily.

[59] Zavérem k nesouhlasu s vyvésenim osobnich udaju advokata na internetu NSS uvadi,
ze nejde o kasacni namitku. Lze jen uvést, Ze zpusob, jakym NSS standardné zvefejnuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu
osobnich udaji ¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate uvedl, pokud
wse Mgr. Viclay 1V oriSek citi byt poskozen, je-li spojovan se prisobem, jakym vykondvi advokacii, nelge piiciny
takovych jeho domnének spojovat se skuteinosts, e soudy cela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verefingi
ve svjch  roghodnutich  jeho  iidaje,  vystupuje-li v postaveni  advokdta  a dstupce  dicastnika  1izeni*
(stov. rozsudky NSS zedne 27.3.2019, ¢&. 2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢j. 10 As 321/2017 - 38, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[60]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

[61]  StéZovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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